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У книжці вміщений аналіз законодавчої діяльності політичних партій і блоків, що зареєстровані ЦВК на парламентських виборах 2006 року, і були у вигляді фракцій і груп у парламенті 5-го скликання з 2002 по 2006 роки. Дослідження здійснюється крізь призму врахування політиками проблем реалізації прав людини та основних свобод в Україні. 
© Українська Гельсінська спілка з прав людини (УГСПЛ), 2006.

II. Загальний огляд законодавчої діяльності політичних партій і блоків крізь призму прав людини за 2002-2006 роки
Вступ

Дослідженням охоплено 41 законопроект у 12 сферах прав людини. З них 27 таких, що покращують законодавче забезпечення прав людини та основних свобод й 14 таких, що погіршують ситуацію.

Дослідженням охоплено 75 голосувань за зазначені законопроекти. З них 50 голосувань по законопроектам, що покращують ситуацію та 25 голосувань за законопроекти, що відповідно погіршують ситуацію.

1) Загальні питання прав людини
Покращують ситуацію з правами людини

1. Проект закону України „Про ратифікацію Європейської угоди про осіб, які беруть участь у процесі Європейського суду з прав людини” № 0177 від 18 лютого 2004 р.; підписаний Президентом України 23 червня 2004 року.

Значення:

Угода захищає заявників та їхніх представників від переслідування та будь-якого тиску з боку держав, на котрі скаржаться до Європейського суду з прав людини, а також свідків і експертів, яких викликав цей суд. Особливо ця угода стала актуальною для осіб, що позбавлені волі і знаходяться під тиском адміністрацій місць позбавлення волі.

Результати голосування:

За – 402, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 26. Всього - 429.

Підтримали всі фракції та групи.

2. Проект закону України „Про виконання рішень Європейського Суду з прав людини” № 0897 від 14 травня 2002 року; автор законодавчої ініціативи - Народний депутат України С.Головатий. Відхилений Верховною Радою України 20 листопада 2003 року.

Значення:

Багато років Україна не мала встановленої законом процедури виконання рішень Європейського суду з прав людини. І якщо рішення щодо конкретної особи виконувалися в частині сплати компенсації вчасно, то рішення щодо загальних заходів фактично не виконувалися, що сприяло збільшенню скарг на Україну до Європейського суду з прав людини з одного й того ж питання.

Результати голосування:

Прийнятий в цілому 4 липня 2002 року. 

За – 318, проти – 1, утрималися – 0, не голосували – 93. Всього - 412. 

Підтримали: Наша Україна, СПУ, Фракція комуністів, БЮТ, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція "Регіони України".

Проте Президент наклав вето на закон і, коли він повернувся на розгляд до парламенту, то був повторно прийнятий з пропозиціями Президента 16 січня 2003 року.

За – 264, проти – 2, утрималися – 0, не голосували – 165. Всього – 431.

Не підтримали: Фракція "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Підтримали: Наша Україна, СПУ, фракція комуністів, БЮТ.

Проте Президент знову наклав вето на закон і, коли він повернувся на розгляд до парламенту, то був відхилений парламентом 20 листопада 2003 року. Парламент не підтримав пропозицію Президента скасувати закон, але й не прийняв закон, тому у відповідності до Регламенту такий закон вважається відхиленим.

За – 200, проти – 3, утрималися – 0, не голосували – 235. Всього – 438.

Не підтримали: Фракція "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Підтримали: Наша Україна, СПУ, фракція комуністів, БЮТ.

3. Проект закону України "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" № 7261 від 30 березня 2005 року. Прийнятий Верховною Радою України 23 лютого 2006 року.

Значення:

Багато років Україна не мала встановленої законом процедури виконання рішень Європейського суду з прав людини. І якщо рішення щодо конкретної особи виконувалися в частині сплати компенсації вчасно, то рішення щодо загальних заходів фактично не виконувалися, що сприяло збільшенню скарг на Україну до Європейського суду з прав людини з одного й того ж питання.

Фактично це удосконалений проект, що був відхилений раніше.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 20 грудня 2005 року.

За – 285, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 121. Всього – 408.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Наша Україна, Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція Регіонів.

Прийнятий в цілому 23 лютого 2006 року.

За – 292, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 107. Всього – 400.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція комуністів, Фракція Партії регіонів "Регіони України".

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

4. Проект закону України "Про ратифікацію Протоколів N 12 та N 14 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод" № 324 від 6 лютого 2006 року; автор законодавчої ініціативи - Президент України, Закон України підписаний Президентом України 9 лютого 2006 року.

Значення:

Протоколом № 14 до Європейської конвенції забороняється загальна заборона дискримінації за будь-якою ознакою, чого до сих пір не існує в українському законодавстві.

Результати голосування:

Угода ратифікована парламентом 9 лютого 2006 року.

За – 255, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 141. Всього – 396.

Підтримали: Фракція Партії регіонів "Регіони України", Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціалістичної партії України.

Не підтримали: Фракція комуністів, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

5. Проект закону України "Про внесення змін до деяких законів України" № 325 від 6 лютого 2006 року. Закон України підписаний Президентом України 9 лютого 2006 року.

Значення:

Вносить зміни до перекладу Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та скасовує усі застереження до цієї Конвенції, котрі були прийняті законом про її ратифікацію.

Результати голосування:

За – 237, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 159. Всього – 396.

Підтримали: Фракція Партії регіонів "Регіони України", Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція комуністів.

6. Проект Кодексу адміністративного судочинства України (проект № 1331 від 9 червня 2002 року); автор законодавчої ініціативи – народні депутати України В.Онопенко, В.Мусіяка, В.Мойсик, В.Стретович. Закон України підписаний Президентом України 6 липня 2005 року.

Значення:

Кодексом визначено окрему ланку адміністративних судів та окрему процедуру, що використовується для вирішення конфліктів між громадянином та органами державної влади та місцевого самоврядування.

Прийняття кодексу є надзвичайно важливим і необхідним кроком для забезпечення судового захисту прав людини та основних свобод.

Результати голосування:

Прийнятий в першому читанні 9 липня 2003 року.

За – 398, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 44. Всього – 442.

Підтримали: Фракція Партії регіонів "Регіони України", Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів.

Не підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий в другому читанні з направленням на третє.

За – 401, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 40. Всього – 441.

Підтримали: усі фракції та групи.

Не підтримали: жодної фракції чи групи.

Прийнятий в цілому 17 березня 2005 року.

За – 228, проти – 1, утрималися – 2, не голосували – 165. Всього – 396.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Партії регіонів "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Президент ветував закон.

Закон прийнятий в новій редакції 6 липня 2005 року.

За – 305, проти – 1, утрималися – 1, не голосували – 91. Всього – 398.

Підтримали: Фракція Партії регіонів "Регіони України", Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція комуністів.

Погіршують законодавче забезпечення прав людини
7. Проект закону України „Про прокуратуру” (проект № 3757 від 10 липня 2003 року); автор законодавчої ініціативи – народні депутати України М.Потебенько, Ю.Кармазін. Прийнятий за основу 4 березня 2004 року.

Значення:

Прокуратура залишається одним з небагатьох органів влади, що не був реформований з часів СРСР. Вона до сих пір виконує не властиві їй функції в демократичній правовій країні, зокрема, функцію загального нагляду. Більше того, багато порушень прав людини та основних свобод пов’язується саме з неефективною діяльністю прокуратури.

Тому суспільство вимагає, щоби нова редакція закону про прокуратуру приймалася з урахуванням реформування кримінального судочинства в цілому та правоохоронних органів зокрема. Реформування Прокуратури вимагає від України й Рада Європи. Окремо про не властиві функції прокуратури або про її неефективність згадано в рішеннях Європейського суду з прав людини в контексті порушення права на справедливий суд чи права на свободу від катувань та жорстокого поводження.

Даний проект не відповідає усім зазначеним вище цілям. Він фактично удосконалює радянську систему прокуратури. Більше того, він розроблений самою прокуратурою, що є взагалі не припустимим та небезпечним явищем. Це призводить лише до посилення власних повноважень та зменшення можливості контролювати дії прокуратури. Це однозначно могло призвести до розвитку ні ким некерованого монстра, що на кожному кроці ладен зловживати власною необмеженою владою.

Проект неодноразово критикували Рада Європи, міжнародні (Міжнародна Амністія) та українські правозахисні організації (УГСПЛ, Харківська правозахисна група), провідні учені та міжнародні експерти.

Не зважаючи на це, проект було прийнято у першому читанні і лише завдяки тиску громадськості його не було прийнято в цілому.

Результати голосування:

Проект прийнятий з другої спроби після переголосування за основу 4 березня 2004 року.

За – 236, проти – 13, утрималися – 3, не голосували – 181. Всього – 433.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція "Регіони України", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

2) Право на свободу від катувань і особисту недоторканість
Покращують ситуацію з правами людини

8.  Проект Закону про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України (щодо приведення положень Кодексу у відповідність до Конституції) - проект № 2454 від 25 листопада 2002 року. Прийнятий 3 квітня 2003 року.

Значення:

Закон встановив гарантії захисту обвинувачених від утримання під вартою понад зазначений строк утримання під вартою, а також позбавив слідчих права обмежувати час для ознайомлення сторони захисту з матеріалами справи. Це найбільш істотний крок, зроблений з 2001 року, з метою забезпечення прав людини в кримінальному судочинстві.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 16 січня 2003 року.

За – 368, проти – 0, утрималися – 3, не голосували – 63. Всього – 434.

Підтримали усі фракції та групи.

У другому читанні прийнятий 6 березня 2003 року.

За – 282, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 153. Всього – 437.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна".

Прийнятий в цілому 3 квітня 2003 року.

За – 241, проти – 0, утрималися – 4, не голосували – 191. Всього – 436.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна".

9. Проект Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” (щодо посилення правового захисту громадян та запровадження механізмів реалізації конституційних прав громадян на підприємницьку діяльність, особисту недоторканність, безпеку, повагу до гідності особи, правову допомогу, захист) - проект № 3743 від 9 липня 2003 року. Закон України, підписаний Президентом України 12 січня 2005 року.

Значення:

Закон визначив нову більш досконалу та деталізовану процедуру арешту. У законі дається нове визначення поняття „катування”, що усуває деякі попередні його недоліки. Також покращується захист й інших прав, зокрема, при проведенні перевірок.

Хоча й закон на практиці не призвів до суттєвих змін у сфері захисту прав людини, оскільки є фрагментарним і не враховує системні недоліки роботи правоохоронних органів, а тому відповідно й не змінює їх, але все ж можна відзначити прогрес у регулюванні цієї сфери.

Наприклад, процедура арешту визначена цим законом на практиці застосовується надзвичайно не часто. А визначення поняття „катування” все ж не повністю відповідає міжнародним стандартам, що сприяє безкарності цих дій.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 21 вересня 2004 року.

За – 239, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 36. Всього – 276.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Прийнятий у другому читанні та в цілому того ж дня 21 вересня 2004 року.

За – 249, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 27. Всього – 276.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Регіони України", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Президент наклав вето. Парламент прийняв закон в новій редакції 12 січня 2005 року.

За: 332 Проти: 0 Утрималися: 1 Не голосували: 87 Всього: 420

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція "Регіони України". 

Погіршують законодавче забезпечення прав людини
10. Проект нової редакції Кримінально-процесуального кодексу (спочатку проект № 3456-1, а пізніше 3456-д від 18 листопада 2005 р.); автор законодавчої ініціативи – народні депутати України В.Мойсик, О.Бандурка, М.Маркуш, С.Гавриш, І.Вернідубов.

Значення:

Проект нової редакції Кримінально-процесуального кодексу є фундаментальним і одним з найважливіших законів, що стосується захисту прав людини та основних свобод. Саме в процедурі кримінального обвинувачення переховується найбільша кількість найсерйозніших порушень.

Цей проект абсолютно не відповідає міжнародним стандартам, зокрема, ним встановлюються умови для порушень статей 2, 3, 5, 6 та 8 Європейської Конвенції про захист прав людини та основних свобод. Він закріплює на законодавчому рівні щоденну практику порушень прав людини правоохоронними органам та усуває будь-яку можливість боротися з нею. Відповідно він відкидає країну у регулюванні кримінального процесу у минуле, усуває можливості необхідних реформ та погіршує ситуацію навіть у порівнянні із чинним КПК.

Проект систематично критикується українськими та міжнародними організаціями, провідними вченими з кримінального процесу, адвокатами, Радою Європи в особі Парламентської Асамблеї Ради Європи (про це згадано в окремих декількох резолюціях щодо України) та експертів Венеціанської комісії Ради Європи.

Фактично, принципово проект кодексу не змінився з часів першого голосування у 2003 році. Він покращився з точки зору юридичної техніки, було усунуто низку недоліків в окремих статтях кодексу. Минулого року він навіть ще більше переформатований був внесений заново до парламенту під виглядом нового кодексу. Але на справді він був змінений на рівні ідей і концепцій, на рівні процедури він залишився тим самим.

Саме тому правозахисники постійно вимагають відхилити цей проект нової редакції КПК та розробити новий на основі концепції реформування кримінального судочинства й правоохоронних органів.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 22 травня 2003 року.

За – 324, проти – 1, утрималися – 0, не голосували – 115. Всього – 440.

Підтримали: Фракція "Регіони України", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Після цього проект двічі спрямовували на доопрацювання та голосування по ньому декілька раз переносили. А 1 грудня 2005 року рішення про прийняття за основу було скасовано, оскільки на заміну був внесений цей же кодекс, але під іншим номером. Це було зроблено, очевидно, з метою позбавитися негативної критики, що супроводжувала проект № 3456-1.

Проект 3456-д був прийнятий за основу 15 грудня 2005 року.

За – 339, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 71. Всього – 410.

Підтримали: Фракція "Регіони України", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: жодної фракції чи групи.

3) Право на справедливий суд
Покращують ситуацію з правами людини

11. Проект закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення права засуджених на листування з Європейським судом з прав людини)" № 6038 від 12 серпня 2004 року. Відхилений парламентом 11 січня 2005 року.

Значення:

У декількох рішеннях щодо України Європейський суд з прав людини констатував порушення Україною права на приватне життя (стаття 8 Європейської Конвенції) та порушення інших вимог Конвенції, що забороняють перешкоджати листуванню засуджених із Європейським судом.

За українським законодавством уся кореспонденція засуджених перевіряється, окрім чітко визначених законом випадків. Серед цих винятків не згадано Європейський суд. І тому фактично адміністрація установ могла вилучати листи засуджених до Європейського суду чи чинити інші перепони у цьому, що на практиці іноді траплялось.

Тому такі зміни до закону є надзвичайно необхідними для наявності належних умов для захисту порушених власних прав.

Результати голосування:

Не прийнятий за основу 11 січня 2005 року і спрямований на повторне перше читання.

За: 179 Проти: 0 Утрималися: 0 Не голосували: 230 Всього: 409

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція "Регіони України", Фракція комуністів, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

12. Проект Закону України „Про доступ до судових рішень” (проект № 8053 від 31 серпня 2005 року). Прийнятий 22 грудня 2005 року. 

Значення:

Закон передбачив створення Єдиного державного реєстру судових рішень, як базу даних судових рішень, доступ до якої буде відкритий для кожного через Інтернет. Крім того, визначено механізм доступу осіб, які не брали участі у справі до повного тексту судового рішення та матеріалів справи, якщо судове рішення безпосередньо стосується їхніх інтересів. Цей закон набере чинності 1 червня 2006 року, тому не приходиться говорити про ефективність та досягнення мети його схвалення.

Він спрямований на подолання корупції в судовій владі, забезпечення єдності судової практики, зміцнює гарантії права на інформацію.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 29 листопада 2005 року.

За: 329 Проти: 0 Утрималися: 2 Не голосували: 71 Всього: 402

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Регіони України".

Прийнятий в другому читанні і в цілому 22 грудня 2005 року.

За: 303 Проти: 0 Утрималися: 2 Не голосували: 104 Всього: 409

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: немає жодної фракції чи групи.

Погіршують законодавче забезпечення прав людини

13. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судову експертизу" (щодо проведення судової експертизи за матеріалами кримінальних справ) (проект № 1144 від 3 червня 2002 року). Прийнятий парламентом 9 вересня 2004 року.

Значення:

Відповідно до цих змін, низка експертиз, висновки яких є вирішальними в кримінальному судочинстві, повинні здійснюватися тільки „спеціальними державними установами”. Зокрема, мова йде про криміналістичні, судово-медичні та судово-психіатричні експертизи. Це призвело до затягування розгляду багатьох справ, оскільки призначені експертизи проводяться місяцями, а то й роками. Таких експертів і установ явно не достатньо, що не дозволяє швидко та ефективно здійснювати кримінальне судочинство, що порушує й права громадян на захист, а також права потерпілих від злочинів.

Також ці зміни істотно підірвали функціонування незалежної експертизи в країні. Особливо це стосується установ, більшість з яких знаходяться в системі МВС і які ніколи не зможуть дати об’єктивного висновку в справах проти працівників правоохоронних органів. Така ситуація усуває один з найбільш ефективних способів попередження катування чи жорстокого поводження правоохоронців із затриманим.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 28 листопада 2002 року.

За – 298, проти – 52, утрималися – 3, не голосували – 73. Всього – 426.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція комуністів.

Проект було спрямовано на повторне друге читання. А 9 вересня 2004 року прийнятий з другої спроби після переголосування у другому читанні та в цілому.

За – 326, проти – 0, утрималися – 3, не голосували – 108. Всього – 437.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Регіони України", Фракція комуністів.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна".

4) Право на приватне життя (приватність)
Покращують ситуацію з правами людини

14. Проект закону України "Про зміну імені фізичної особи" (проект № 7356 від 13 квітня 2005 року). 

Значення:

Відповідно лише до нового Цивільного кодексу України фізична особа отримала право вільно змінювати своє прізвище та ім’я за власним розсудом. Таке право є невід’ємною частиною права на приватне життя, гарантоване Конституцією та статтею 8 Європейської Конвенції про захист прав людини.

До цього це питання регулювалося виключно відомчими інструкціями, що містили достатньо вузький вичерпний перелік підстав зміни власного імені чи прізвища, що порушувало права громадян. Крім того, відповідно до Конституції, права і свободи людини регламентуються виключно законами України. Проте до цього часу такого окремого закону, що встановив би таку процедуру, не існувало.

Проектом також регулюється й порядок перекладу імен та прізвищ на іншу мову, що часто призводить до їхньої зміни та конфліктів громадян з органами державної влади.

Цим зумовлюється важливість та необхідність такого закону.

Результати голосування:

Прийнятий в першому читанні 6 вересня 2005 року.

За – 261, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 143. Всього – 406.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Регіони України", Фракція комуністів.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

15. Проект постанови Верховної Ради України "Про створення Тимчасової спеціальної комісії з питань дотримання конституційних прав громадян і вимог законодавства стосовно збереження державної таємниці і таємниці приватних розмов" № 7026 від 1 лютого 2005 року, автори ініціативи: народні депутати України Крючков Г., Андресюк Б., Доманський А., Сімонов В. 
Значення:

Тема прослуховування була завжди актуальною для України. Систематично такі факти оприлюднюються. Проте в Україні відсутній належний законодавчий захист від неправомірного прослуховування. Існуюча процедура не відповідає європейським стандартам.

Хоча повноваження комісії чітко не визначені, нам видається, що в будь-якому випадку спроба контролювати діяльність правоохоронних органів у сфері прослуховування є позитивним явищем. І ми сподіваємось, що діяльність такої комісії змогла би не тільки знайти факти незаконного прослуховування, а й можливо підштовхнула б парламентарів переглянути українське законодавство та швидше розглянути проект закону про перехоплення телекомунікацій (поданий народним депутатом Лебедівським), що вже три роки не розглядається парламентом через його блокування СБУ.

Результати голосування:

Відхилено 3 березня 2005 року тричі через відмову включення до порядку денного парламенту.

За – 210, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 201. Всього – 412.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів.

Не підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Регіони України", Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України.

У наступних двох голосуваннях проект набрав ще менше голосів підтримки.

Погіршують законодавче забезпечення прав людини
16. Проект закону про телекомунікації, проект № 2059-д від 11 серпня 2003 року.

Значення:

Сам законопроект про телекомунікації є безумовно прогресивним правовим актом.

Проте він містив декілька вельми сумнівних норм, що у подальшому призвели до накладання вета на цей закон. При чому ці норми з’явилися до прийняття цього закону в цілому і пізніше, після застосування вето, вони були вилучені і закон був успішно прийнятий.

Однією з таких спірних норм було зобов’язання для операторів, що працюють на ринку телекомунікаційних послуг, встановити за рахунок власних коштів обладнання, що надасть змогу правоохоронним органам знімати інформацію з каналів зв’язку, тобто здійснювати перехоплення (моніторинг) телекомунікацій. 

Це обладнання на сьогодні не законно встановлюється у операторів на підставі Наказу Держкомзв’язку № 122. За допомогою цього обладнання СБУ без жодної санкції самостійно і на власний розсуд може слідкувати за діями в Інтернеті будь-якої особи, контролювати його електронну пошту і навіть мати доступ до послуг мобільних операторів, тобто записувати розмови з мобільного телефону, оскільки ці технології дуже тісно пов”язані.

Це безумовно порушує Конституційне право на приватне життя, вимоги статті 8 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, що захищає від необ∂рунтованого втручання в приватне та сімейне життя.

Саме тому правозахисники та громадськість, суб’єкти ринку телекомунікацій, просили накласти вето на цей закон. І саме тому ми звертаємо увагу лише на прийняття цього закону в цілому лише в перший раз.

Результати голосування:

Прийнятий у цілому 9 липня 2003 року.

За – 333, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 108. Всього – 442.

Підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція "Регіони України" Фракція Соціалістичної партії України.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна".

Президент наклав вето на цей закон. У прийнятому пізніше законі спірної норми вже не було.

17. Проект закону України „Про захист персональних даних” № 2618 від 10 січня 2003 року; автори ініціативи - народні депутати України Родіонов М., Ніколаєнко С., Юхновський І., Толочко П., Ситник К. 

Значення:

В Україні відсутній належний захист персональних даних, тому прийняття такого закону є необхідним. Проте в такій редакції він не забезпечує такого захисту, а лише створює її видимість. Він не відповідає міжнародним стандартам щодо захисту персональних даних, зокрема, не встановлює чіткого й ефективного незалежного контролю за збором та використанням такої інформації, без чого такий закон є звичайною фікцією.

Результати голосування:

Прийнятий в першому читанні 15 травня 2003 року.

За – 244, проти – 5, утрималися – 0, не голосували – 167. Всього – 416.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України.

Прийнятий у другому читанні 16 березня 2006 року після повторного голосування.

За – 259, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 137. Всього – 396.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України Фракція комуністів, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Наша Україна".

Прийнятий у цілому читанні тоді ж, 16 березня 2006 року.

За – 287, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 108. Всього – 396.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України Фракція комуністів, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

18. Проект закону України „Про реєстрацію фізичних осіб в Україні” № 4002 від 12 травня 2004 року, внесений народними депутатами України Л.Кириченко, В.Харою, В.Онопенком. 

Значення:

Законом передбачається здійснення законодавчого забезпечення створення Єдиного державного автоматизованого реєстру персональних даних (ЄДАПС), що під одним ідентифікаційним кодом зібрав би всю інформацію про громадян: правопорушення, хвороби, кредитну історію, інформацію про податки та пенсійні платежі, доходи, банківські рахунки, користування кредитними картками, купівля авіаквитків чи квитків на залізниці та багато інших даних.

На сьогодні, така система створюється вже багато років на підставі Указу Президента. А після скасування цього Указу здійснюється фактично не законно. Це порушує вимоги Конституції, що визначає, що обмеження й регламентація прав і свобод здійснюється виключно законами України.

Створення такого Єдиного реєстру є безумовним порушенням права на приватне життя та створює систему тотального контролю над громадянином. 

Створення такої системи суперечить міжнародній практиці: в Угорщині Конституційний суд прямо визнав її неконституційною, а в інших країнах існують незалежні одна від іншої бази даних, й обмін даними між цими базами суворо обмежений й забезпечується належний й ефективний незалежний контроль над використанням зібраних даних.

Даний проект пропонує створення такої системи без жодних гарантій захисту приватності.

Результати голосування:

Проект був відхилений 16 листопада 2004 року.

За – 170, проти – 5, утрималися – 4, не голосували – 252. Всього – 431.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Регіони України". 

Не підтримали: Фракція комуністів, Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко. 

5) Свобода совісті та релігії
Покращують ситуацію з правами людини

19. Проект постанови Верховної Ради України "Про утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з питань розслідування фактів порушення права громадян на свободу совісті у Рівненській області" № 8352 від 31 жовтня 2005 року, автори ініціативи - народні депутати України Сулковський П., Римарук О., Самофалов Г., Кальніченко І., Макеєнко В. 

Значення:

Правозахисники підтримують створення такої комісії, оскільки факти порушення свободи релігій й порушення принципу нейтралітету держави у між церковних конфліктах відбуваються систематично.

Така комісія здійснювала б фактичний контроль за такими діями органів влади через оприлюднення отриманих фактів. Це є очевидним корисним кроком у боротьбі з такими явищами.

Результати голосування:

Постановою ВР України прийнятий 3 листопада 2005 року.

За – 261, проти – 3, утрималось – 0, не голосувало – 152. Всього – 416.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко. 

20. Проект постанови Верховної Ради України "Про Рекомендації парламентських слухань "Свобода совісті й ідентифікація особи" № 7769 від 6 липня 2005 року, автори ініціативи - народні депутати України Танюк Л., Косів М. 

Значення:

Проблема відмови від ідентифікаційних номерів через релігійні переконання є частково надуманою з обох сторін, як віруючих так і органів влади, зокрема, Податкової адміністрації. Наявність ідентифікаційного номеру не є порушенням прав людини. Більше того, віруючи тіх же вірувань в інших країнах не відмовляються мати такі номери (наприклад, у Росії). Проте, коли держава надала таке право громадянам у 2002 році, то його слід належно забезпечити для реалізації. І хоча ця проблема більшою мірою була вирішена у 2002-2004 роках, певні неузгодженості залишаються. Даною Постановою визначають наявні проблеми та здійснюються рекомендації щодо покращення ситуації. Це є політичний, а не загальнообов’язковий документ.

Результати голосування:
Постановою ВР України прийнятий 6 жовтня 2005 року.

За – 255, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 141. Всього – 398.

Підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція комуністів.

Погіршують законодавче забезпечення прав людини

21. Проект закону України "Про свободу віросповідання та релігійні організації" № 4185 від 24 вересня 2003 року, автор ініціативи - народний депутат України Григорович Л. Відхилений Верховною Радою України 20 листопада 2003 року.

Значення:

Проект закону обмежує свободу віросповідання та релігій у порівнянні з чинним законом. Проект не відповідає міжнародним стандартам Ради Європи та ОБСЄ, зокрема, „Керівним принципам для аналізу законодавства стосовно релігії чи віри”.

Наприклад, у проекті закону дається дуже вузьке поняття „релігія”, що залишає поза сферою дії цього закону десятки релігійних організацій. Проект також значно та необ∂рунтовано розширює підстави для скасування реєстрації релігійної організації.

Проте християнські організації не дуже підтримували цей проект не через обмеження прав, а через те, що в законі не надається право церквам вимагати повернення свого майна від держави, що було в них конфісковане у радянський період.

Проект критикували багато релігійних організацій та правозахисники.

Результати голосування:

Відхилений парламентом 20 листопада 2003 року.

За – 177, проти – 3, утрималися – 14, не голосували – 245. Всього – 439.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна".

6) Свобода слова, ЗМІ та доступ до інформації
Покращують ситуацію з правами людини

22. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань забезпечення та безперешкодної реалізації права людини на свободу слова, проект № 3048 від 31 січня 2003 року. Прийнятий парламентом 3 квітня 2003 року.

Значення:

Завдяки цьому закону була значно обмежена кількість позовів проти ЗМІ, що сприяло розвитку свободи слова та практично припинило практику закриття ЗМІ через подання позовів про відшкодування шкоди за публікацію неправдивої інформації чи відомості, що ганьблять честь, гідність та ділову репутацію особи. Також встановлені законодавчі гарантії заборони цензури, введена концепція „публічної особи”, щодо якої межі критики є ширшими, ніж щодо звичайної особи.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 20 лютого 2003 року.

За – 363, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 66. Всього – 431.

Підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Регіони України". 

Не підтримали: немає жодної фракції чи групи.

Прийнятий у другому читанні 3 квітня 2004 року.

За – 250, проти – 2, утрималися – 2, не голосували – 184. Всього – 438.

Підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України. 

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України".

Прийнятий в цілому 3 квітня 2004 року.

За – 252, проти – 1, утрималися – 1, не голосували – 184. Всього – 438.

Підтримали: Фракція Блоку Юлії Тимошенко Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України. 

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України".

23. Проект закону України "Про внесення змін до Цивільного кодексу України (щодо права на інформацію)" № 3547 від 29 червня 2004 року, автори ініціативи - народні депутати України Томенко М., Артеменко Ю., Гмиря С., Матвійчук Е.; Закон України підписаний Президентом України 22 грудня 2005 року.

Значення:

Проектом закону було внесено зміни до нової редакції Цивільного кодексу України. Наприклад, була змінена всім відома абсурдна норма, що значно обмежувала свободу критики:

„3. Вважається, що негативна інформація, поширена про особу, є недостовірною”.

Проект змінює й низку інших положень Цивільного кодексу, що необґрунтовано обмежують свободу слова та інформації.

Результати голосування:

Був відхилений на першому читанні 12 травня 2004 року.

За – 214, проти – 2, утрималися – 0, не голосували – 211. Всього – 427.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України. 

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України" Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Проте проект був врятований і його направили на повторне перше читання 12 травня 2004 року.

За – 260, проти – 1, утрималися – 0, не голосували – 166. Всього – 427.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України". 

Лише 21 жовтня 2004 року проект був прийнятий за основу в першому читанні.

За – 243, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 6. Всього – 251.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України". 

Проект був прийнятий у цілому 22 рудня 2005 року.

За – 281, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 127. Всього – 409.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

24. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про систему Суспільного телебачення і радіомовлення України" (нова редакція) (проект № 7539 від 23 травня 2005 року); автор законодавчої ініціативи – народні депутати України С.Правденко, В.Шевченко, Т.Стецьків. Відхилений парламентом 22 грудня 2005 року.

Значення:

Суспільне телерадіомовлення є одним із інструментів існування вільних ЗМІ в країні. Фінансово незалежні від держави та підконтрольні громадськості, суспільні телерадіоорганізації закладають щонайменше мінімальний стандарт об’єктивності у висвітленні подій, що зменшує вплив маніпуляцій інформацією на цензурованих ЗМІ.

На позитивні риси суспільного телерадіомовлення неодноразово звертала увагу Рада Європи та ОБСЄ.

Проте відмовою прийняти цей закон народні депутати фактично відклали час створення суспільного телерадіомовлення на невизначений час.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 8 липня 2005 року.

За – 273, проти – 3, утрималися – 0, не голосували – 129. Всього – 405.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко. 

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Регіони України".

3 листопада 2005 року проект спрямовано на повторне друге читання через повторне голосування. При цьому в другому читанні та в цілому проект закону не був прийнятий.

За – 176, проти – 2, утрималися – 0, не голосували – 226. Всього – 404.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України".

Проект відхилено 22 грудня 2005 року, оскільки усі варіанти голосування не набрали голосів, то відповідно до регламенту парламенту проект вважається відхиленим.

За – 119, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 269. Всього – 388.

Підтримали: Фракція комуністів. 

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Регіони України" Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Погіршують законодавче забезпечення прав людини
25. Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (щодо сфери охорони державної таємниці) проект № 2663 від 9 липня 2003 року.
Значення:

Законом обмежено збирати, обробляти та поширювати будь-яку конфіденційну інформацію. Закон вводить суперечливе положення щодо конфіденційної інформації, котра знаходиться у власності держави, розширює повноваження СБУ щодо протидії таким діям. Таким чином, ним істотно обмежено доступ до інформації та свободу слова. Громадськість вимагала накласти вето.

Результати голосування:

Проект закону прийнятий за основу 9 липня 2003 року.

За – 314, проти - 4, утрималися – 4, не голосували – 120. Всього – 442.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція "Регіони України".

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий в цілому того ж дня 9 липня 2003 року.

За – 282, проти – 5, утрималися – 2, не голосували – 150. Всього – 439.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція "Регіони України", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна".

Президент наклав вето на закон. Парламент 11 травня 2004 року прийняв закон в новій редакції.

За – 285, проти – 0, утрималися – 4, не голосували – 134. Всього – 423.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

26. Проект Закону „Про захист суспільної моралі” (проект 2384 від 27 березня 2003 року).

Значення:

Переслідуючи, безперечно, важливу мету, законопроект містить деякі невиправдано жорсткі і часто не достатньо чітко, як для закону, сформульовані приписи, такі як необхідність отримання додаткової ліцензії для здійснення всіх видів діяльності пов’язаних з обігом продукції сексуального характеру. 

1. Законопроектом встановлено обов’язковий попередній контроль із боку держави за певною категорією інформації.

Таке положення суперечить загальноприйнятим у міжнародній практиці принципам, на яких базується система заходів з охорони суспільної моралі. Встановлення обов’язкового попереднього контролю суперечить положенню частини 3 статті 15 Конституції України в якій указано “Цензура заборонена”.

Відповідно до загальновизнаних в світі гарантій свободи слова, до міжнародних зобов’язань України та положень Конституції України закон не повинен встановлювати обов’язкового попереднього контролю за поширенням інформації.

2. Не визначено мінімально чітких визначень понять, які в ньому використовуються.

Зокрема, в законопроекті у визначенні продукції еротичного характеру вживається, поняття “низькі інстинкти”. Закон не подає визначення продукції сексуального характеру, хоча встановлює санкції за її поширення без ліцензії. Ці поняття є суто оціночними і не базуються на жодних критеріях наукової класифікації. Такий низький ступінь визначеності правової норми не дає можливості ефективного її застосування.


Проти цього закону виступили правозахисники, найбільші телеканали та медіа експерти.

Подальша практика застосування цього закону показала його повну недієздатність і неспроможність досягати поставленої мети.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 3 квітня 2003 року.

За – 321, проти – 1, утрималися – 2, не голосували – 111. Всього – 435.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий у другому читанні 2 жовтня 2003 року.

За – 289, проти – 2, утрималися – 4, не голосували – 146. Всього – 441.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція „Регіони України” Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна".

Прийнятий в третьому читанні і в цілому 20 листопада 2003 року.

За – 278, проти – 1, утрималися – 2, не голосували – 156. Всього – 437.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція „Регіони України” Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна".

27. Проект закону України "Про внесення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України, Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо захисту особистих прав і свобод людини і громадянина" № 7183 від 15 березня 2005 року, автор ініціативи - Народний депутат України С. Гавриш. Повернутий з пропозиціями Президента України 3 лютого 2006 року.

Значення:

Цей Закон передбачає внесення змін до Кримінального кодексу та Кодексу про адміністративні правопорушення. Але деякі з цих змін мають системний недолік: вони карають невідомо за що, оскільки передбачають кримінальне переслідування за невизначені злочини. 

Дійсно, нова стаття Кримінального кодексу 1611 карає за порушення, обмеження чи перешкоджання здійсненню прав громадян щодо рівного доступу до державної служби, але поняття рівного доступу до державної служби жодним законом України не визначено. Зазначимо, що в законодавстві взагалі відсутнє визначення дискримінації, як прямої, так і непрямої. Так, навіть Цивільний кодекс не містить положень про заборону дискримінації. Реалізація права на рівний доступ до влади є важливим завданням держави, але починати виконання цього завдання з Кримінального кодексу, м’яко кажучи, недоречно.

Таку саму недоречність ми вбачаємо в новій редакції статті 182 Кримінального кодексу, яка передбачає покарання за незаконне збирання, зберігання, використання або поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди або поширення цієї інформації у публічному виступі, творі, що публічно демонструється, чи в засобах масової інформації. При цьому санкція передбачає навіть позбавлення волі до трьох років! 

Але ж в чому полягає склад злочину? Він не визначений. Не треба бути доктором юридичних наук, щоб це побачити. Зазвичай в законодавстві європейських країн персональні дані (інформація про особу) поділяються на дані загального характеру (прізвище, ім’я та по батькові, дата і місце народження, громадянство, місце проживання) та вразливі персональні дані (дані про стан здоров’я – історія хвороби, діагнози тощо; етнічна належність; ставлення до релігії; ідентифікаційні коди чи номери; персональні символи; підпис; відбитки пальців, записи голосу, фотографії; дані про розмір зарплати або інші законні доходи, про вклади і рахунки в банках, нерухомість, податковий статус; кредитна історія; дані про судимість та інші форми притягнення особи до кримінальної, адміністративної чи дисциплінарної відповідальності; результати іспитів, професійного та іншого тестування тощо), і законом забороняється збирання, зберігання, використання та поширення без згоди суб’єкта даних саме вразливих персональних даних. При цьому обсяг приватності публічних осіб значно менший, ніж у пересічних громадян. Образно кажучи, публічні особи приватного життя не мають. 

У нашій країні закон про захист персональних даних відсутній, інформація про особу статтею 23 Закону „Про інформацію” визначена неточно, а режим доступу до такої інформації взагалі не визначений. Стаття 162 Кримінального кодексу в запропонованій редакції фактично визначає як конфіденційну, будь-яку інформацію про особу, не враховуючи концепцію обмеження обсягу приватності публічних осіб. Це є, безумовно, помилкою. До того ж ми не пригадуємо жодної європейської країни, де б за незаконні дії з вразливими персональними даними було передбачене покарання у вигляді позбавлення волі – тільки штраф або, у крайньому випадку, арешт. Набуття чинності цієї статті Кримінального кодексу буде тільки віддаляти нас від Європи.

Набуття чинності цього Закону також встановлює серйозні перепони в реалізації права на свободу слова, оскільки основними суб’єктами цього злочину можуть стати „незручні” журналісти, які у зв’язку зі своєю професійною діяльністю можуть збирати інформацію для своїх публікацій. Фактично, при невизначеному складі злочину, першими, хто відчує прийняття цього закону, буде вільна преса та журналісти, яких несправедливо каратимуть за виконання свого професійного та морального обов’язку - стояти на варті демократії в країні.  

Результати голосування:

Проект закону був двічі відхилений 14 грудня 2005 року.

За – 174, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 215. Всього – 389.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна" Фракція „Регіони України”.

Не зважаючи на це, в порушення регламенту, 15 грудня парламент повернувся до цього законопроекту і прийняв його в першому читанні.

За – 228, проти – 0, утрималось – 0, не голосувало – 179. Всього – 407.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів. 

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна", Фракція „Регіони України” Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Проект закону прийнятий в другому читанні та в цілому 12 січня 2006 року.

За – 256, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 150. Всього – 407.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Президент наклав вето на закон.

28. Проект закону „Про телебачення і радіомовлення” (проект № 3651 від 19 червня 2003 року). 

Значення:

Даний закон не відповідає багатьом міжнародним стандартам та рекомендаціям щодо свободи слова та регулювання телерадіомовлення, а також позитивній практиці європейських країн. Слід відзначити наступні його недоліки.

Закон не визначає належним чином власників телерадіоорганізацій, що суперечить рекомендаціям Ради Європи, ЄС та ОБСЄ. У законі використана термінологія, що не дозволяє дізнатися про справжніх власників телерадіоорганізацій, та за якою ситуація залишатиметься й надалі не зрозумілою, а громадськість не знатиме, хто справді володіє тією чи іншою телерадіоорганізацією.

Законом ліквідовано обмеження участі іноземного капіталу в українських телерадіоорганізаціях. Є дивне посилання на Господарський кодекс, але останній не містить спеціальних норм щодо телерадіомовлення. Існує також суперечливе загальне положення про заборону іноземним фізичним та юридичним особам засновувати українські телерадіоорганізації (стаття 12). 

Закон ВЗАГАЛІ не регламентує права журналістів телерадіоорганізацій щодо збирання та поширення інформації.

Закон змінює принцип ліцензування: сьогодні Національна рада видає ліцензії, оскільки це зумовлено використанням телерадіоорганізаціями обмеженого радіочастотного ресурсу. За новим же законом регулюючий орган влади видає ліцензію на право здійснення мовлення в будь-який спосіб і фактично закон спрямований більше на регулювання змісту мовлення, що не цілком відповідає європейській практиці регулювання телерадіомовлення та свободі слова. 

Телерадіоорганізації за цим законом (стаття 6) „зобов’язані подавати інформацію про офіційно оприлюднену в будь-який спосіб позицію всіх представлених в органах влади політичних сил”, що порушує принципи незалежності медіа й свободи слова, однакового та об’єктивного висвітлення подій, а також рівному доступу політичних сил до ЗМІ. Закон також дозволяє „вмотивоване” втручання органів влади чи місцевого самоврядування, об’єднань громадян у сферу професійної діяльності телерадіоорганізацій, що суперечить стандартам незалежності журналістів та ЗМІ. 

Поряд з цим закон фактично забороняє політичну рекламу через встановлення загальної заборони „будь-якого прямого або опосередкованого фінансування телерадіоорганізацій політичними партіями, політичними діячами...” (частина 3 статті 19).

Закон містить значну кількість термінологічних неточностей та суперечностей, а також оціночних понять, широке тлумачення яких необґрунтовано може обмежити свободу слова. Наприклад, законом заборонено „необґрунтований показ насильства” (стаття 6), „сцен, що можуть викликати жах” або „сцен, звернених до сексуальних інстинктів” (частина 5 статті 28), проте широке застосування цих положень може необґрунтовано заборонити 70-90 % передач телерадіоорганізацій і призведе до корупції галузі. 

Закон містить багато суперечливих положень у процедурі ліцензування, що дозволить Нацраді з питань телебачення і радіомовлення легко відсіювати „непотрібні” телерадіоорганізації. Наприклад, у заяві на видачу ліцензії повинно вказуватися „кількість домогосподарств на передбачуваній території розповсюдження програм” чи „орієнтовний штатний розклад телерадіоорганізації” (особливо це суперечливо для ТРК, що отримують ліцензію вперше). При подані неточних відомостей заява залишається без розгляду. А звідки кожна телерадіоорганізація може знати кількість домогосподарств у певному населеному пункті? І яке це значення має для ліцензії? Ці та інші положення закону сприяють корупції і позбавляють прозорості процедуру ліцензування.

Закон установлює незрозумілі положення щодо конкурсної гарантії, оскільки її не сплата не є підставою для відмови в участі в конкурсі чи для не видачі ліцензії.

Закон необґрунтовано надає надзвичайно широкі підстави для анулювання ліцензій за рішенням суду. Наприклад, за наявності факту відмови ліцензіата в проведенні працівниками Національної ради перевірки його діяльності відповідно до вимог законодавства України. Таких санкцій не може застосувати навіть Податкова адміністрація до платників податків, що перешкоджають перевірці. Не кажучи вже про те, що жодним законом у країні не визначено підстави, порядок та наслідки перевірок представниками Національної ради. Очевидними є зловживання при застосуванні цих положень.

Закон не визначає правопорушення, за які Національна рада може накладати санкції на телерадіоорганізації, що суперечить принципу чіткості та зрозумілості закону. 

Остаточний текст закону не проходив жодної експертизи міжнародних організацій, таких як Рада Європи чи ОБСЄ, які завжди люб’язно пропонують свої послуги. Рекомендації міжнародної організації Артикль 19 подані до тексту, ухваленого в першому читанні, не враховані. Публічного обговорення остаточного тексту законопроекту в Україні не відбувалося взагалі. А депутати текст закону просто не читали, оскільки закон був розданий в останній момент перед голосуванням. 

Надзвичайно суперечливими також залишаються питання щодо:

· призначення керівників Національної телекомпанії України та Національної радіокомпанії України, 

· необґрунтованого продовження строку повноважень членів Національної ради з питань телебачення і радіомовлення з 4 до 5 років, що жодним чином не пов’язано із прийняттям цього закону, 

· обов’язку дублювати українським перекладом звуковим рядом УСІ фільми та передачі УСІХ телерадіоорганізацій, 

· ліцензування операторів програмної послуги (кабельних операторів).

Це далеко не весь перелік недоліків цього закону. Правозахисники та медіа експерти просили Президента накласти вето на закон, проте цього не сталося і закон набув чинності.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 20 листопада 2003 року.

За – 280, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 158. Всього – 439.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів. 

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий у другому читанні та в цілому 12 січня 2006 року.

За – 242, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 157. Всього – 399.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”. 

7) Свобода мирних зібрань
Покращують ситуацію з правами людини

29. Проект закону України "Про свободу мирних зібрань" № 7819 від 15 липня 2005 року, автор ініціативи - народний депутат України В.Мусіяка.

Значення:

Спеціального закону, який би регламентував реалізацію права громадян проводити мирні зібрання та обов’язки органів влади щодо забезпечення реалізації цього права досі не існує. Проте посилання на такий закон міститься у частині другій статті 39 Конституції Україні та у рішенні Конституційного Суду України від 19.04.01 щодо тлумачення положення цієї статті про завчасне сповіщення органів влади про проведення мітингів та демонстрацій. Отже, такий закон є органічним і його ухвалення вимагає Конституція України.

Окрім того, конституційні положення щодо свободи мирних зібрань достатньо загальні. Настільки загальні, що, як свідчить моніторинг дотримання права на мирні зібрання в Україні, який проводить протягом 2004-5 років громадська організація Інститут “Республіка”, дають можливість судам забороняти мітинги й демонстрації під надуманими і, найчастіше, неконституційними приводами, а органам внутрішніх справ розганяти мирні зібрання на підставі таких судових рішень, а то й взагалі без будь-яких законних підстав.

У зв’язку з цим виникла потреба чіткіше визначити права і обов’язки організаторів та учасників мирних зібрань, повноваження органів виконавчої влади, місцевого самоврядування та внутрішніх справ під час проведення мітингів та демонстрацій, встановити їх відповідальність за порушення свободи мирних зібрань, а також чітко визначити: що може бути і що не може бути підставою для обмеження права громадян на мирні зібрання.

Проект Закону України “Про свободу мирних зібрань” розроблено з урахуванням “Проекту керівних принципів ОБСЄ БДІПЛ з підготовки законодавства про свободу зібрань”, а також рішень Європейського суду з прав людини, які стосувалися права на мирні зібрання.

Проект був розроблений науковцями та правозахисниками, обговорений на громадських слуханнях за участю представників МВС, СБУ та інших органів влади.

Результати голосування:

Відмовлено у включенні до порядку денного 10 січня 2006 року, тобто фактично відхилено.

За – 137, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 271. Всього – 409.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”.

30. Проект закону України "Про внесення змін до статті 279 Кримінального кодексу України (щодо відповідальності за блокування транспортних комунікацій)" № 3091 від 10 лютого 2003 року, автор ініціативи - народні депутати України Крючков Г., Зубов В. Відхилений Верховною Радою України 2 червня 2005 року.

Значення:

При реалізації права на мирне зібрання виникала спірна ситуація, пов’язана із конфліктом норм Конституції про право на мирне зібрання та положеннями Кримінального кодексу, якими без винятків забороняється блокування транспортних магістралей, доріг тощо.

Унаслідок цього правоохоронні органи часто порушували такі кримінальні справи за конституційні форми протесту, особливо це часто робилося з прихованою метою залякати учасників протестів від проведення подальших масових заходів.

Тому прийняття уточнення до Кримінального кодексу могло усунути цю суперечність та зберегти відповідальність за незаконне блокування доріг, що не пов’язане із мирними протестами.

Результати голосування:

Прийнятий у першому читанні 7 жовтня 2004 року.

За: 235 Проти: 2 Утрималися: 2 Не голосували: 34 Всього: 273

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”. 

Проект відхилено 2 червня 2005 року через не прийняття рішення про прийняття закону в другому читанні та в цілому.

За – 192, проти – 2, утрималися – 0, не голосували – 220. Всього – 414.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”.

Погіршують законодавче забезпечення прав людини
31. Проект закону України "Про порядок організації і проведення мирних заходів та акцій в Україні" № 5242 від 11 березня 2004 року, автори ініціативи - народні депутати України Мигович І., Удовенко Г., Сподаренко І., Таран (Терен) В. Відхилений Верховною Радою України 4 червня 2004 року.

Значення:

Проекти 5242 та 5242-2 розглядалися одночасно у парламенті і обидва були відхилені.

Проект 5242 був краще за альтернативний, він надавав більше прав учасникам та організаторам мирних зібрань. Проте він містив суттєві недоліки у термінології та способах і підставах обмеження права на мирне зібрання.

Крім того, ідеологічно він був практично таким самим як і президентський законопроект і спрямований швидше на удосконалення шляхів обмеження права на мирні зібрання.

Проект не відповідав багатьом Керівним принципам ОБСЄ БДІПЛ з підготовки законодавства про свободу зібрань.

Результати голосування:

Відхилено парламентом 4 червня 2004 року.

За – 165, проти – 0, утрималися – 2, не голосували – 252. Всього – 419.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція комуністів, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”. 

32. Проект закону України "Про збори, мітинги, походи і демонстрації" № 5242-2 від 23 березня 2004 року, автор ініціативи - Президент України. Відхилений Верховною Радою України 4 червня 2004 року.

Значення:

Проекти 5242 та 5242-2 розглядалися одночасно у парламенті і обидва були відхилені.

Цей проект фактично слово в слово дублював аналогічний проект в Росії, що щойно був прийнятий. Проект носив явно репресивний характер, значно розширював підстави для заборон проведення мирних зібрань, фактично забороняв їх біля будинків органів влади, а також жорстко регулював відповідальність організаторів і учасників мирних зібрань. При цьому він передбачав мінімум обов’язків і жодної відповідальності правоохоронних органів за відсутність забезпечення громадського порядку під час проведення мирних зібрань.

Результати голосування:

Відхилено парламентом 4 червня 2004 року.

За – 139, проти – 39, утрималися – 3, не голосували – 240. Всього – 421.

Підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція „Регіони України”. 

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція "Наша Україна" Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

8) Свобода об’єднань
Покращують ситуацію з правами людини

33. Проект закону „Про непідприємницькі організації” (N 5168 від 14 березня 2000 р.), Автори законодавчої ініціативи - народні депутати України А. Матвієнко, Г. Омельченко, А. Єрмак. Прийнятий у першому читанні в 2000 році. 

Значення:

Законопроект реформує систему неприбуткових організацій третього сектору, включно із громадськими організаціями та всіма видами неурядових організацій.

Проект розроблений відповідно до міжнародних стандартів права на свободу асоціацій та з урахуванням позитивної міжнародної практики. Проект допомагали створювати міжнародні організації, зокрема, Міжнародний центр некомерційного права. Проект пройшов декілька десятків обговорень.

Усі недержавні організації очікують на прийняття цього закону, що змінить законодавчу базу для НУО, що існує фактично ще з радянських часів і давно не відповідає суспільним потребам.

Результати голосування:

2 червня 2005 року спрямований на повторне друге читання.

За – 284, проти – 0, утрималось – 0, не голосувало – 135. Всього – 419.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція "Наша Україна" Фракція „Регіони України”, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

9) Рівність прав жінок і чоловіків та заборона дискримінації
Покращують ситуацію з правами людини

34. Проект закону України "Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків" № 6074-1 від 2 грудня 2004 року, автори законодавчої ініціативи - народні депутати України, Самойлик К., Надрага В. Закон України підписаний Президентом України 8 вересня 2005 року, вступив в силу з 1 січня 2006 року.

Значення:

Вперше на законодавчому рівні врегульована проблема дискримінації. Законопроект є надзвичайно необхідним в рамках виконання міжнародних зобов’язань України щодо законодавчого забезпечення прав жінок. Проект загалом є достатньо якісний і відповідає багатьом положенням міжнародної практики.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 11 січня 2005 року.

За – 289, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 132. Всього – 421.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий 8 вересня 2005 року в другому читанні та в цілому.

За – 286, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 111. Всього – 397.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

35. Проект закону України "Про ратифікацію Факультативного протоколу до Конвенції про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок" (проект № 0098 від 31 березня 2003 року). Закон України підписаний Президентом України 5 червня 2003 року.

Значення:

У 1980 році Україна ратифікувала Конвенцію ООН про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок, і тим самим взяла на себе зобов‘язання щодо забезпечення рівності прав жінок та чоловіків відповідно до загальновизнаних міжнародних стандартів. Ратифікація Факультативного протоколу до зазначеної Конвенції буде продовженням процесу законодавчого закріплення гендерної рівності в Україні, забезпечуватиме виконання міжнародних зобов‘язань України, закріплених у зазначеній Конвенції та інших нормах міжнародного права.

Важливим наслідком участі України в Факультативному протоколі є набуття прав громадянами України звертатися до Комітету ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок із заявами про порушення положень зазначеної Конвенції ООН.

Результати голосування:

Прийнятий 5 червня 2003 року.

За – 384, проти – 2, утрималися – 2, не голосували – 33. Всього – 421.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція "Наша Україна" Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: немає жодної фракції та групи.

10) Право на свободу пересування
Покращують ситуацію з правами людини

36. Проект закону України "Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні" № 1089 від 23 травня 2002 року, автори ініціативи - народний депутат України О.Зарубінський. Закон України підписаний Президентом України 11 грудня 2003 року.

Значення:

На виконання рішення Конституційного Суду України, законом замінюється прописка на реєстрацію місця проживання за достатньо простою процедурою.

Як показує практика, закон не позбавив цю процедуру адміністративного чиновницького свавілля, що усе-таки значною мірою зберігає елементи дозвільності у цій системі. Хоча ситуація значно покращилася.

Найбільшої проблемою все ж таки залишається не реалізований цим законом принцип, коли реалізація прав і свобод не залежить від місця реєстрації особи. На практиці всі соціальні, пенсійні, медичні, комунальні послуги прив’язані до місця реєстрації і механізму заміни надання їх не розроблено.

Істотним недоліком законодавства є прив’язування можливості реєстрації до власності особи (її житла), що є вкрай необдуманим в країні, де існує реальна житлова проблема для третини населення. Тобто, ці люди просто не в змозі отримувати реєстрацію або отримують її не за місцем справжнього проживання. При цьому, особи, що орендують житло, у абсолютній більшості випадків також не реєструються за цим місцем проживання.

Проблемою залишається й неможливість реєстрації осіб, що не мають власних документів чи постійного місця проживання.

Не зважаючи на ці недоліки, даний закон є надзвичайно важливим кроком в утвердженні права на свободу пересування та вільний вибір свого місця проживання.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 28 листопада 2002 року.

За – 274, проти – 8, утрималися – 40, не голосували – 104. Всього – 426.

Підтримали: Фракція „Регіони України”, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий у другому читанні та за основу 11 грудня 2003 року.

За – 326, проти – 0, утрималися – 41, не голосували – 79. Всього – 446.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція „Регіони України”, Фракція "Наша Україна", Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

11) Права дитини
Покращують ситуацію з правами людини

37. Проект закону України "Про ратифікацію Факультативного протоколу до Конвенції про права дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії" (проект № 0072 від 17 січня 2003 року). Прийнятий 3 квітня 2003 року.

Значення:

Факультативний протокол передбачає заборону торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії.

Протокол містить заходи, які з метою забезпечення ефективності дії зазначеної заборони, мають вживатися державами на національному рівні та у міжнародному співробітництві.

Водночас реалізація положень Протоколу потребуватиме внесення відповідних змін до чинного законодавства України. Факультативний протокол передбачає вживання державами-учасницями додаткових заходів щодо забезпечення прав дітей. Зокрема, це стосується дотримання гарантій на захист дитини від економічної експлуатації та від виконання будь-якої роботи, яка може бути шкідливою для здоров'я дитини або перешкоджати здобуттю нею освіти, завдати шкоди фізичному, розумовому та духовному розвитку дитини.

Протокол передбачає можливість укладення міжнародних угод стосовно попередження торгівлі дітьми, дитячої проституції та порнографії, а також притягнення до відповідальності винних у цьому осіб.

Результати голосування:

Прийнятий 3 квітня 2003 року.

За – 383, проти – 0, утрималися – 1, не голосували – 42. Всього – 426.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: немає жодної фракції та групи.

38. Проект закону України "Про ратифікацію Факультативного протоколу до Конвенції про права дитини щодо участі дітей у збройних конфліктах" (проект № 0171 від 5 січня 2004 року). 
    Значення:

У відповідності з пунктом 2 статті 3 Факультативного протоколу проект акта містить заяву України щодо мінімального віку добровільного вступу на військову службу до національних збройних сил, який визначено у 19 років, а також гарантію дотримання відповідно до положень національного законодавства виключного принципу добровільності у процесі прийняття громадян на військову службу за контрактом, що є формою добровільного вступу до збройних сил, передбаченою законодавством України.

Національним законодавством не передбачено поняття “добровільний призов”, що міститься у Факультативному протоколі – натомість використовується термін “добровільний вступ на військову службу”.

Загалом, законодавство України визначає такі основні (наскільки це стосується змісту Факультативного протоколу) категорії громадян, які перебувають у складі національних збройних сил:

- призвані на строкову військову службу в мирний час (після виповнення 18 років) – стаття 15 Закону України “Про загальний військовий обов’язок і військову службу” (далі – Закон);

- прийняті на військову службу за контрактом (після виповнення 19 років) – стаття 20 Закону;

- прийняті на військову службу (навчання) курсантів (слухачів) вищих військових навчальних закладів або вищих навчальних закладів, що мають військові навчальні підрозділи (за умови виповнення 17 років у рік зарахування на навчання) – стаття 20 Закону.

Об’єктом Факультативного протоколу з цих трьох категорій громадян є лише одна – прийняті на військову службу за контрактом, оскільки тільки вона відповідає визначенню у Факультативному протоколі “добровільний призов до національних збройних сил”. Прийняті на військову службу для навчання не є об’єктом регулювання Факультативного протоколу відповідно до його пункту 5 статті 3, яким визначено: ”Вимога про підвищення віку, яка міститься в пункті 1 цієї статті, не поширюється на навчальні заклади, які знаходяться у віданні або під контролем збройних сил держав-учасниць, відповідно до статей 28 та 29 Конвенції про права дитини”.

Стаття 39 Закону визначає призов на військову службу під час мобілізації і наступні призови на військову службу у воєнний час. Законом визначено, що мобілізація оголошується у разі загрози нападу, небезпеки державній незалежності України.

Оскільки термін “мобілізація” фактично виключає термін “добровільний призов”, яким оперує Факультативний протокол, категорія мобілізованих громадян (незалежно від їх віку) не може бути об’єктом регулювання Факультативного протоколу.

Результати голосування:

Прийнятий 23 червня 2004 року.

За – 320, проти – 1, утрималися – 1, не голосували – 106. Всього – 428.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

12) Інші права й свободи
Покращують ситуацію з правами людини
38. Проект закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення відповідальності за торгівлю людьми та втягнення в заняття проституцією" № 4179 від 19 вересня 2003 року, автори ініціативи - народні депутати України Буйко Г., Стретович В., Маркуш М. Закон України підписаний Президентом України 12 січня 2006 року.

Значення:

Зміни, запропоновані доопрацьованим законопроектом, спрямовані на розширення дії норм статті 8 та приведення статей 149, 303 чинного Кримінального кодексу України у відповідність з Парламентською Конвенцією ООН “Проти транснаціональної організованої злочинності 2000 року” та Протоколу “Про попередження і припинення торгівлі людьми, особливо жінками і дітьми, і покарання за неї”. 

Зміни до Кримінального кодексу України вносяться з урахуванням нових форм злочинності та видів злочинів, що надасть можливість міжнародного співробітництва та ефективної співпраці у викритті та розслідуванні злочинів, вчинених організованими злочинними групами.

Законопроект закріплює норми, які регулюють надання правової допомоги в розслідуванні, кримінальному переслідуванні та судовому розгляді у зв’язку із злочинами, що є транснаціональними за своїм характером, а також, якщо до скоєння злочину причетна організована злочинна група.

Результати голосування:

Прийнятий за основу 29 листопада 2005 року.

За – 237, проти – 0, утрималось – 0, не голосувало – 170. Всього – 407.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів.

Не підтримали: Фракція „Регіони України”, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Прийнятий у другому читанні і в цілому 12 січня 2006 року.

За – 270, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 129. Всього – 399.

Підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція Соціал-демократичної партії України (о), Фракція "Наша Україна" Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: немає жодної фракції та групи.

39. Проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про біженців" (проект № 5751 від 2 липня 2004 року).
    Значення:

Проект був розроблений з метою приведення Закону України „Про біженців" у відповідність Конвенції “Про статус біженців", що ратифікована Законом України “Про приєднання України до Конвенції про статус біженців та Протоколу щодо статусу біженців" від 10.01.02. № 2942-III, зокрема, Конвенцією не обмежується можливість подачі заяви про надання статусу біженця залежністю від моменту перетину кордону. Поряд з цим у статті 31 цієї Конвенції зазначено принцип звернення до органів влади осіб, які бажають отримати статус біженця, без зволікань.

Метою внесення змін є удосконалення діючої процедури надання статусу біженця. Реалізація проекту забезпечить більш ефективне здійснення такої процедури, зокрема, реалізацію права осіб, які переслідуються, на розгляд їх заяв щодо отримання статусу біженця.

Результати голосування:

Прийнятий 7 жовтня 2004 року з другої спроби після переголосування за основу. 

За – 245, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 28. Всього – 273.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція „Регіони України”, Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Прийнято у другому читанні та в цілому 31 травня 2005 року.

За – 304, проти – 0, утрималися – 0, не голосували – 112. Всього – 416.

Підтримали: Фракція "Наша Україна", Фракція Соціалістичної партії України, Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція Блоку Юлії Тимошенко.

Не підтримали: Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Погіршують законодавче забезпечення прав людини
40. Проект закону України „Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин” (проект № 0056 від 28 жовтня 2002 року). Підписаний Президентом України 15 травня 2003 року.

Значення:

Хартія є інструментом для захисту мов, що зникають. Загалом вона звісно є позитивним інструментом. Проте закон про ратифікацію Хартії фактично змінив її сутність з метою використання на свій лад, що суперечить самій сутності цієї Хартії. Унаслідок цього відбулася відверта дискредитація цього міжнародного договору, а договір про ратифікацію є таким, що погіршує забезпеченість прав і свобод.

Зокрема, Хартія ратифікована у неправильному перекладі, який часто робився з використанням російського варіанту Хартії, що не є автентичним. У наслідок цього суттєво змінився зміст Хартії. Зокрема, Хартія не використовує поняття „національні меншини” чи „мови національних меншин”, оскільки предмет її регулювання не пов’язаний із визнанням певної групи національною меншиною. Крім того, основним завданням Хартії відповідно до роз’яснювального меморандуму до неї є збереження мов, що зникають на певній території.

Тому даний закон про ратифікацію містить невиправдано широкий перелік мов, що підлягають захисту відповідно до Хартії. Такого широкого переліку не має жодна з країн-учасниць. А деякі мови є навіть домінуючими, а не зникаючими на певних територіях. Водночас декілька мов просто не потрапили під захист Хартії, хоча обов’язково мали б нею захищатися.

Результати голосування:

Проект про ратифікацію був відхилений 17 квітня 2003 року. Не зважаючи на це, 15 травня 2003 року закон був прийнятий.

За – 249, проти – 10, утрималися – 3, не голосували – 143. Всього – 405.

Підтримали: Фракція комуністів, Фракція „Регіони України”, Фракція Соціал-демократичної партії України (о).

Не підтримали: Фракція Соціалістичної партії України, Фракція "Наша Україна", Фракція Блоку Юлії Тимошенко.
II. Підсумкова таблиця „Підсумки голосувань та рейтинги”.
	Законопроекти
	Результати голосування

	
	Регіони України
	Фракція СДПУ(о) (Опозиційний блок НЕ ТАК!)
	Фракція Соціалістичної партії України
	Блок „Наша Україна”
	Фракція Комуністичної партії України
	Фракція Блоку Юлії Тимошенко

	Сума голосів за позитивні законопроекти (50)
	27
	25
	44
	37
	42
	40

	Сума голосів проти позитивних проектів (50)
	23
	25
	6
	13
	8
	10

	Сума голосів за негативні  законопроекти (25)
	19
	18
	18
	6
	22
	10

	Сума голосів проти негативних  законопроектів (25)
	6
	7
	7
	19
	3
	15

	Сума „потрібних” дій
	33
	32
	51
	56
	45
	55

	Сума „шкідливих” дій
	42
	43
	24
	19
	30
	20

	Рейтинг
	- 9
	- 11
	27
	35
	15
	35


III. Методика оцінки законодавчої діяльності політичних партій і блоків у сфері прав людини та основних свобод 

Методика є інструментом для аналізу та оцінки законодавчої діяльності політичних партій і блоків у сфері прав людини та основних свобод.

Суб’єкти оцінювання

Експерти українських правозахисних організацій, що не належать до жодної політичної партії чи блоку та не беруть участь у перевиборчій кампанії.

Об’єкти оцінки

Діяльність політичних партій та блоків найкраще простежити через їхню участь у основній діяльності Верховної Ради України – законодавчій діяльності. Саме вона відображає справжню політику політичної сили, що не змішана із процедурою її висвітлення й одночасного покращення чи погіршення.

Об’єктом оцінки за цією методикою є законодавча діяльність лише тих політичних партій та блоків, що були зареєстровані як окремі фракції чи групи народних депутатів протягом усього часу діяльності минулого парламенту:
1. Фракція „Регіони України” (партія Регіонів України)

2. Фракція СДПУ(о) (Опозиційний блок НЕ ТАК!)

3. Фракція Соціалістичної партії України 

4. Фракція „Наша Україна” (Блок „Наша Україна”)

5. Фракція Комуністичної партії України 

6. Фракція Блоку Юлії Тимошенко

Методика враховує, що чинний склад сформований за пропорційною системою лише на половину. Тому ми не можемо нехтувати політичною позицією окремих депутатів, що може в цілому не збігатися з політичною діяльністю партії чи блоку партій. Тому ми не можемо ототожнювати законодавчу діяльність окремих народних депутатів із позицією політичної партії чи блоку партій. 

З огляду на це найбільш характерними показниками діяльності партій чи блоків партій будуть результати голосування фракціями чи групами народних депутатів тієї чи іншої політичної партії або блоку партій по окремим законопроектам чи Постановам парламенту. 

Законодавчий процес складається з двох, а іноді з трьох читань у парламенті. До уваги братимуться результати голосування народних депутатів, що входили до тієї чи іншої фракції або групи, за законопроекти або інші постанови парламенту в першому, другому та третьому читаннях. 

Не братимуться до уваги автори законопроектів або Постанов Верховної Ради України та автори тих чи інших поправок, оскільки така діяльність часто не завжди відображає позицію цілої фракції чи групи, що не можна сказати про голосування за ті чи інші законодавчі ініціативи.

Також законодавчий процес за даною методикою звужується до законопроектів, що впливають на забезпечення й реалізацію перш за все громадянських і політичних прав і свобод. Оцінка законопроектів щодо реалізації соціально-економічних прав і свобод є найбільш суперечливою та такою, що навряд чи піддається об’єктивній оцінці. Забезпечення цих прав залежить від багатьох обставин, зокрема, економічного стану країни, економічної політики країни тощо. Окрім того, підтримка таких законопроектів пов’язана з популістською діяльністю, наприклад, такі закони приймаються без зазначення джерел покриття витрат на них з Державного бюджету і тому фактично залишаються декларативними.

Оцінка діяльності політичних партій і їхніх блоків здійснюватиметься за період з 2002 по 2006 роки, тобто період діяльності парламенту четвертого скликання.
Мета оцінки законодавчої діяльності

· виявлення ступеня відповідності діяльності політичних партій та їхніх блоків проблемам у сфері дотримання прав людини та основних свобод, а також реалістичним шляхам їх подолання;

· публічне обговорення та зіставлення діяльності різних політичних партій і блоків щодо законодавчого забезпечення реалізації й захисту прав і свобод;

· здійснення усвідомленого вибору на користь тієї чи іншої політичної партії та блоку при голосуванні;

· створення передумов для громадського контролю над діяльністю політичних партій і блоків у сфері прав людини та основних свобод.

Метод аналізу

При дослідженні буде використаний контент-аналіз результатів голосування політичних партій та блоків, як такий, що найбільше відображає специфіку дослідження, а також порівняльний аналіз.

Технологія аналізу та оцінки діяльності політичних партій та їхніх блоків 

1. Формування переліку законопроектів, законів і постанов, прийнятих Верховною Радою України третього скликання в першому, другому та третьому читаннях.

2. Виокремлення із загального переліку законопроектів і законів тих, що покращують або погіршують реалізацію чи дотримання прав людини і основних свобод.

3. Сортування відокремлених законопроектів і законів по окремим групам прав людини та основних свобод.

4. Сортування законопроектів і законів в групах на ті, що „погіршують”, „покращують” забезпечення прав людини та основних свобод.

5. Збір і сортування результатів голосування по фракціям і групам по законопроектах, відібраних у пункту 3 та 4.

6. Співставлення інформації отриманої в пунктах 4 та 5.

7. Підготовка інформації про результати голосування кожної фракції чи групи, зазначених вище. 

8. Узагальнення та порівняння отриманих даних після реалізації пункту 7 та визначення рейтингу.

Критерії оцінки законодавчої діяльності

Критерієм оцінки є кількість голосів народних депутатів тієї чи іншої політичної партії чи блоку відданий за окремий законопроект чи закон, що покращує, погіршує реалізацію та забезпечення прав людини та основних свобод. Презюмується, що більшість голосів народних депутатів відданих за той чи інший законопроект і є справжньою політично позицією політичної партії чи блоку.
При цьому слід враховувати, що:

1) при голосуванні враховується більшість голосів відданих за той чи інший законопроект, хоча часом ця різниця становить один голос;

2) голосування часто пов’язана не з позицією по конкретному законопроекту, а швидше з обраною тактикою на той момент, коли усі „не свої” законопроекти не підтримуються, незалежно від їхнього змісту.

Систематизація законопроектів і законів

Для систематизації законопроектів і законів буде використовуватися міжнародна класифікація прав людини та основоположних свобод. 

Джерела стандартів з прав людини та основних свобод

1) Міжнародні договори, учасницею яких є України, серед яких основне місце займають:

· Європейська Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод;

· Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права;

· Міжнародний Пакт про економічні, соціальні та культурні права;

· Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання;

· Інші обов’язкові міжнародні договори.

2) Конституція України, рішення Конституційного суду України;

3) Закони України.

Джерела оцінки законопроектів і законів щодо покращення чи погіршення ними ситуації з правами людини

1) Доповіді та рекомендації постійно діючих органів Міжнародних організацій: 

· Парламентська Асамблея Ради Європи, 

· Венеціанська комісія Ради Європи, 

· Комітет Міністрів Ради Європи, 

· Комітет ООН з прав людини;

· Європейський Комітет по запобіганню катувань;

· Інші.

2) Доповідь правозахисних організацій щодо дотримання прав людини та основних свобод за 2004 рік;

3) Доповіді Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини;

4) Доповіді та рекомендації Міжнародних неурядових правозахисних організацій.
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Для безкоштовного поширення
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� Це стає зрозумілим із висновку Національної комісії зі зміцнення демократії та верховенства права за наслідками проведення громадського обговорення проекту нової редакції КПК, що відбулося у січня 2006 року. Докладна інформація там же в Інтернеті: � HYPERLINK "http://www.helsinki.org.ua" ��www.helsinki.org.ua�.


� Детальніше про захист персональних даних у бюлетені Харківської правозахисної групи „Свобода слова і приватність”, котрий в електронному вигляді доступний на сайті ХПГ: � HYPERLINK "http://www.khpg.org" ��www.khpg.org�. 
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