ЗВІТ

про діяльність громадської правозахисної організації 

«Громадський комітет захисту конституційних прав та свобод громадян»  

у 2009-2011 роках

Реквізити організації.

1. Дата, номер свідоцтва і яким органом державної влади зареєстрована

- 11 червня 1997 р., № 249 – Управлінням юстиції в Луганській області.

2.Діяльність Комітету в рамках статутних завдань реалізується по напрямкам:

1) Надання правової допомоги громадянам, які звертаються до приймальні Комітету.

2) Сприяння розвитку громад шляхом створення інституційних передумов самоорганізації населення.

3) Участь у судових процесах стратегічного значення.
4) Участь у акціях, заходах на користь суспільних інтересів.
5) Співробітництво з органами державної влади і органів місцевого самоврядування.

6) Співробітництво з громадськими організаціями.

7) Просвітницька діяльність.

3. Керівники організації  

Голова правління - Микола Козирєв.
Заступник – Валерій Фролов.

Секретар – Людмила Соколенко.
Бухгалтер – Тамара Ожогіна.

Юрист – Геннадій Красільніков.

4.  Юридична  і поштова адреса організації

Юридична адреса: Луганськ, вул. Фрунзе,4/40

Поштова адреса: а/с 98, Луганськ-55, 91055, Україна

5.  Контактна особа організації: Людмила Соколенко

6. Контактний телефон і факс організації:
Тел/факс: +38 - 0642 – 55-3427; 97-6918; 0958036936.

9. Е-mail:  comitet@mail.ru ;  kozyrevn@gmail.com 

Сторінка в Інтернеті :  http://www.facebook.com/pages/Общественный-комитет-защиты-прав-человека/218625621494871
Коротка історія розвитку організації.
З початку своєї діяльності (1998-2000) Комітет  постійно співпрацював з Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини Карпачовою Н. І. Під егідою Омбудсмана Комітет здійснював моніторинг дотримання прав людини в регіоні по таких напрямках:

-    порушення трудових, соціальних прав шахтарів й інших найманих працівників; 

-    порушення прав власності в ході аграрної реформи.

-    застосування катувань;

-    порушення прав людини в судах і прокуратурі, інших органах влади;

У 1999 році - голова правління Микола Козирєв і секретар Людмила Соколенко - двічі проходили навчання в Гельсинському фонді прав людини (Варшава), пройшли підготовку по теорії і практиці моніторингу порушень прав людини.

 Комітет має досвід проведення громадських акцій, круглих столів, конференцій, громадських слухань. Перші слухання було проведено у 1998 році з нагоди 50-річчя Декларації прав людини ООН.
 - грудень 2002 року - з проблеми порушення трудових прав шахтарів; 
- лютий 2003 року – з проблеми прийняття Статуту міста Луганська; 
- грудень 2003 року - порушення трудових прав і дискримінації найманих працівників; 
- травень 2004 року – з проблеми дотримання соціальних стандартів для шахтарів; 
- грудень 2005 року –  «Профспілки та проблема дотримання трудових прав громадян в Луганській області»; 
- грудень 2006 року – «Порушення прав громадян у сфері комунального господарства»;
-  грудень 2007 року – «Комунальна самооборона на захисті прав громади»; -

- грудень 2009 року – «Забезпечення державних гарантій у сфері охорони здоров’я» 

Комітет також працював над проблемою впровадження мінімальних стандартів захисту прав людини у сфері місцевого самоврядування. Так, М. Козирєв очолював розробку проекту Статуту міста Луганська, у якому передбачено  інститут Уповноваженого громади з прав людини. У Луганську такий Статут прийняти не вдалося, але ця інноваційна розробка згодилася у іншому місці – інститут Уповноважено громади з прав людини запроваджено у Статуті громади м. Скадовська Херсонської області. Це сталося в результаті співпраці з депутатом Скадовської міськради  Шульгою І.В.
У Комітеті працюють на громадських засадах різні фахівці - юристи, підприємці, журналісти, лікарі й ін. Загальна чисельність Комітету - близько 35 чоловік. Комітет має філії в інших містах області - у Красному Лучі,  Антрациті, Новопскові, Алчевську.  

Проекти (ретроспектива):

1. „Створення регіонального громадського центру захисту прав власності на землю”, 2001-2002 р. – NDI.

2. „Громадський правозахисник”, 2002(з ФРІ) - Рада Європи

3. „Інформування і консультування селян з питань аграрної реформи через районні газети”, 2003 - Амбасада США.

4. «Всеукраїнська  просвітницька кампанія правозахисних організацій України на регіональному рівні», (з ФРИ), 2003 – Рада Європи.
5. „Створення механізмів незалежного громадського "аудиту" для підвищення ефективності діяльності комітетів самоорганізації населення в м. Луганську», 2004 – МФВ.

6. „Моніторинг дискримінації окремих категорій працівників - шахтарів - у соціально-економічній практиці Луганської області”, 2004 – МФВ.

7. Кампанія проти катувань і жорстокого поводження в Україні (з ХПГ), 2003 – 2006 – Рада Європи, МФВ.

8. „Розробка інструментарію документування тортур, пілотний моніторинг катувань та жорстокого поводження, правові дії та стратегічна судова тяжба в чотирьох регіонах України”, (з ВПГ), 2004 – МФВ.

9. „Захист прав та інтересів людей, які живуть з ВІЛ/СНІД” (з ВПГ) – 2004-2005 – Міжнародний Альянс з ВІЛ/СНІД в Україні.

10. „Правовий громадський моніторинг виборчої президентської кампанії на Сході і Півдні Україні та захист прав виборців в період переголосування” (з ХПГ), 2004 – МФВ.

11. „Моніторинг виборчого процесу-2004 на спеціальних виборчих дільницях в місцях тримання громадян під вартою” (з МОПЧ), 2004 – Посольства Канади, США, Великобританії, ОБСЕ.

12. „Громадська експертиза юридичного закріплення прав власності селян у ході аграрної реформи”, 2005 – Амбасада США.

13. ”Громадська експертиза дотримання державних соціальних гарантій у сфері праці”, 2006 – МФВ

14. «Новий пануючий клас у аграрному секторі: на прикладі Новопсковського району на Луганщині», 2007-2008 – МФВ.

15. «Комунальна самооборона» як інститут захисту прав членів громади м. Луганська», 2008 – МФВ.
16. «Комунальна самооборона»: право проти свавілля у комунальному господарстві», 2008-2009 – МФВ.

17. Громадська приймальня УГСПЛ - проект ОЕК-505110-0005597 (2009-2011).

18. «Сприяння впровадженню в практику ЖКГ єдиної методики перерахунку вартості спожитого тепла», 2009-2010 – МФВ.

19. Пілотний проект «Посилення правових можливостей надання допомоги бідним верствам населення в Луганській області» , 2010-2011, МФВ. 

Комітет є колективним членом Асоціації правозахисних організацій України – Української Гельсинської спілки з прав людини (УГСПЛ).

Важливі акценти стосовно роботи Комітету. Ексклюзивні досягнення у 2009-11 роках.
У роботі Комітету останніх років важливе значення мала участь у громадському русі Луганська «Громадянська комунальна самооборона». Комітет був одним із засновників цього громадського руху, який зародився у 2006 році – на тлі шокового підвищення комунальних тарифів.

У взаємодії Комітету з іншими правозахисними організаціями Луганська Комітетом були реалізовані такі проекти на захист прав споживачів комунальних послуг (за підтримки МБФ «Відродження»):  
1. «Комунальна самооборона» як інститут захисту прав членів громади м. Луганська», 2008.
2. «Комунальна самооборона»: право проти свавілля у комунальному господарстві», 2008-2009.

3. «Сприяння впровадженню в практику ЖКГ єдиної методики перерахунку вартості спожитого тепла», 2009-2010.

Усі ці проекти мали загальну мету: дослідити, наскільки практика надання комунальних послуг, застосування тарифної політики у комунальному господарстві Луганщини відповідає законодавству та вимогам сучасності, зокрема, наскільки ця практика базується на цивільно-правових відносинах між споживачами і виробниками/виконавцями комунальних послуг і сприяє реформі ЖКГ.

У центрі досліджень Комітету – неправові практики у сфері ЖКГ.

Концептуальні та організаційні питання реформи ЖКГ

Емпіричними дослідженнями Громадянської комунальної самооборони, у тому числі й в судових процесах, було доведено, що підвищення комунальних тарифів не було "шоковою терапією" ліберальної реформи комунального господарства. Виправданням такої реформи була б проста логіка: потрібно пережити смугу необхідної реформи затягуванням пасків при дефіциті фінансових активів в ім'я наступного благополуччя.  
Насправді, якщо виходити з базової тези про те, що комунальне господарство не існує окремо від економіки в цілому, а економіка включена в більш широку соціальну систему, - при такому методологічному розкладі тарифну політику держави варто розглядати не окремо, а як складову частину загальної системи одержання і розподілу доходів, системи експлуатації праці і наявних ресурсів.

Комітет у своєму аналізі фактів виходив з такої фундаментальної передумови:    усупереч розповсюдженим ліберальним ілюзіям про нібито вже побудовану систему демократії і ринкової економіки в Україні, наша соціально-економічна (так само як і політична) система усе ще переживає повільний, хворобливий і суперечливий процес  розпаду тоталітарної системи, і це ще не фінал. У комунальному господарстві цей процес протікає в найбільш наочному виді. 

Важливо: суб’єктами господарювання у цьому процесі розпаду старої системи на даному історичному етапі ефективне використовуються правові інструменти ринкової економіки лише для створення системи «тіньової комунальної економіки».

Реальність ЖКГ без міфів – це таке  життя на руїнах, коли гроші скінчилися, амортизацію протринькали, основні фонди вкрай зношені, а сучасне економічне відтворення цього «господарства» неможливе, і в цих умовах структура власності і соціальних відносин деградувала до архаїчних відносин маєтко-тяглової (поместно-тягловой) системи, яка була в XVІ -XVІІІ століттях. Відповідно до цієї базової реальності право як регуляторний інструмент тут недоречно: ефективне лише «маєткове право» (поместное право) для обкладання кріпаків – мешканців багатоквартирних будинків-бетонних кліток «подвірною податтю», яку за правилами імітації називають тарифом.

Отже, проблема полягає у тому, що офіційна державна тарифна політика у комунальному господарстві, орієнтована суто на економічну ефективність комунальних підприємств лише через підвищення тарифів для населення, є імітаційною політикою технократів, для яких соціальні наслідки такої політики другорядні. Вони це називають «непопулярними реформами». Ця політика є помилковою і шкідливою, вона виходить з ілюзорної тези про те, що комунальне господарство – це просто відсталий сегмент економіки, який потрібно лише підштовхнути  до ринку з допомогою вільних цін на комунальні послуги.

Практично це означає, що саме громада повинна залучатися до комунальної власності і управління процесом її капіталізації. Наприклад, може бути такий проект структурної реформи ЖКГ міста. Є котельня, яка опалює комплекс багатоповерхових будинків, опалювальні мережі Згідно діючого законодавства, ці будинки, мережі і ця котельня – сумісна власність жителів цих житлових будинків. Утворюється акціонерне товариство «ХYZ» з капіталом нерухомого майна котельні і комплексу опалювальних мереж та будинків, учасники акціонерного товариства  - жителі цих будинків, які з допомогою своїх депутатів (нарешті і їм знайдеться справжня робота!) створюють органи управління цим майном, наймають спеціалістів, залучають кредит і т.п. Кожен будинок або група будинків, крім того, утворює Об’єднання співвласників багатоквартирних будинків (ОСББ), як структурний підрозділ акціонерного товариства «ХYZ». Жителі прямо зацікавлені  у тому, щоб котельня працювала з прибутком, частина якого як дивіденд акціонерів може використовуватися, наприклад, і для зниження тарифу. Тим самим створюється сильна мотивація для усіх споживачів теплової енергії платити за спожиту енергію, а проблема неплатежів відходить у історію.

Чому ця зовсім не утопічна концепція не знаходить прихильників серед наших керівників комунального господарства? Небажання проводити таку реформу – реформу, суб’єктом якої є сама громада, - свідчить про те, що інтереси керівництва комунальним господарством (як і керівництва держави) лежать у іншій площині.

За дослідженнями Комітету у 2009-2010 роках, основні чинники, які заважають реформі ЖКГ, такі:
	Антисоціальна політика в ЖКГ

Якщо подивитися в корінь

Кому належить комунальна власність?

Ринковий фундаменталізм – причина руйнації ЖКГ

Криза платежів у ЖКГ – прояв неправової практики і феодальних відносин

Діалог влади і суспільства – крок до подолання кризі
	
	Дефіцит цивільно-правових (договірних) стосунків у ЖКГ

Згідно ст. 3 Конституції України: "Людина, його життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю".

У порушення цієї конституційної норми, що визначає соціальну політику держави, у сфері комунального господарства України проводиться антисоціальна політика. На місцевому рівні це виражається у тім, що місцева влада звільнила міський бюджет від усяких витрат на комунальні послуги - починаючи з жовтня 2006 року ці послуги фінансують у повному обсязі споживачі. Тариф на тепло, наприклад, підвищений одноразово з 2,08 грн. до 4,56 грн. з кв. метру житлової площі! При цьому, у тарифи закладена рентабельність комунальних підприємств - близько 10%.

От і вся політика реформи ЖКГ – підвищення тарифів як «палочка-виручалочка»
Але підвищення комунальних тарифів тільки загострило хронічну проблему – фактичну відсутність у системі самоврядування самоврядної громади в її відношенні до комунальної власності, зокрема в управлінні житловим фондом. Комунальна власність фактично відчужена від громади на користь інтересів бюрократії, є джерелом корупції і свавілля місцевої влади. Ця проблема наочно і конкретно виражається у тім, що між власниками квартир у багатоповерхових будинках і постачальниками комунальних  послуг немає законних, цивільно-правових (договірних) відносин.

Насправді ця проблема має глибинне джерело - відчуження комунальної власності фактично узаконено: у статті 60 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" прямо говориться, що "органи місцевого самоврядування... здійснюють правомочності володіння, користування і розпорядження об'єктами права комунальної власності". Це означає, що чиновництво будь-якого міськвиконкому фактично є повним власником міської землі, майна і бюджету, а приписка в тій же статті закону, що ці правомочності здійснюються "від імені й в інтересах громад" значить так само мало, як мало значило для радянської людини запис у Конституції СРСР про те, що вся власність - загальнонародна.

За таких умов соціальна апатія, недовіра до влади, психологія «стороннього» - це характеристика громади. Волюнтаристський стиль управління, свавілля і корупція, зарозуміле відношення до членів громади і їхніх інтересів - це характеристика органів влади.

На тлі цього системного протиріччя немає місця для справжнього, рівноправного діалогу між органами влади й громадою, діалогу як культурного принципу, як простору для сумісної співпраці щодо прийняття рішень.

Саме з цієї причини немає і справжніх цивільно-правових, договірних відносин у сфері ЖКГ: немає дійсних та рівноправних суб’єктів сторін договору. Можна стверджувати, що суб’єктність членів громади за таких умов взагалі відсутня.

Підвищення комунальних тарифів у рази - безжалісний, нелюдський удар по життєвих інтересах кожної родини. Цей факт не можна правильно зрозуміти, перебуваючи у логіці здорового глузду й економічної раціональності, хоча нам і повторюють постійно про "економічну обґрунтованість" нових тарифів. Його можна осмислити тільки як неминучий, етапний наслідок того політико-економічного процесу, що протікає в країні за останні п'ятнадцять років. Ідеологія цього процесу - ринковий фундаменталізм, для якого термін «соціальна обґрунтованість» нічого не значить.

Ідеологія ринкового фундаменталізму обмежила вплив держави тільки   процесом мафіозно-номенклатурної приватизації і звела практично до нуля його вплив у сфері суспільних перетворень. Вона підточила корупцією опорні конструкції держави - суд, прокуратуру, міліцію і спотворила демократичні інститути і суспільну мораль.

Логіка цього процесу неминуче породжує масову убогість і порушення прав людини. Демографічний мінус у 5 мільйонів від 52 мільйонів населення України за ці роки  - такі жнива цієї ідеології.

Усі «демократичні перетворення», якими б значними вони не були, не торкнулися основи політико-економічного ладу, не перетворили олігархічні відносини власності.  Ці відносини стають зараз пануючими і у ЖКГ.

Соціально-руйнівне підвищення комунальних тарифів так само закономірно, як були закономірні  Голодомор і ГУЛАГ в епоху сталінської колективізації й індустріалізації. Зрозуміло, масштаб лиходійства не той, але ідеологія та ж. Для влади це усього лише практичне, інструментальне питання скорочення "трансакційних витрат" у ході подальшої концентрації корпоративного капіталу.   

Це означає, що при відсутності незалежного суду, здатного захищати права громадян, здорової ринкової конкуренції, ефективного антимонопольного законодавства і необхідної бюджетної дисципліни бідні неминуче оплачують витрати багатих. І їхнє благополуччя.

Тим часом, влади люблять говорити про кризу платежів у сфері ЖКГ як про моральну й адміністративну проблему населення і як би "не бачать" причини цієї кризи – бідність та відсутність рівноправних цивільно-правових відносин між споживачами і виконавцями комунальних послуг.

Якщо в суспільстві відсутнє право як регулятор рівноправних  і справедливих відносин, на його місці з’являються  свавілля  і відносини панування-підпорядкування. Тобто  феодальні відносини.

Але ця кризова ситуація спонукає як громаду до активних дій у порядку самооборони, так и органи місцевого самоврядування  - до пошуку порозуміння і підтримки владних рішень.

Тому налагодження інституційного простору для соціального діалогу, для консультацій з метою переведення відносин між споживачами та постачальниками комунальних послуг у цивільно-правову площину є по суті завданням першого етапу реформи системи ЖКГ.


Наведені вище тези – теоретичний результат реалізованих проектів у рамках «Громадянської комунальної самооборони». Це витяг з брошури, виданої Комітетом у грудні 2010 року «Комунальне господарство: замаскована катастрофа». 
Окремо слід сказати про результати проекту «Сприяння впровадженню в практику ЖКГ єдиної методики перерахунку вартості спожитого тепла», 2009-2010. Комітет довів, що в системі теплопостачання фактично запроваджена система крадіжок величезних сум. Це шахрайство маскується не тільки непрозорістю системи тарифікації, а й нібито законним застосування застарілих нормативів витрат тепла.
Математичний аналіз економічного обґрунтування тарифів

на теплопостачання непрямим методом

Кожного разу, коли влади всіх рівнів говорять про чергове підвищення тарифів на комунальні послуги, вони апелюють до «економічного обґрунтування» цього підвищення. Мовляв, без цього підвищення – смерть.

Подивимося, чого варте  «економічне обґрунтування» тарифів з опалення і на гарячу воду, що були встановлені в Луганську у 2006 році. Перевіримо це з допомогою математики і фізики. По шкільному підручнику. 

Цей рік було зручно брати для аналізу, тому що у цьому році тарифи по всій Україні скакнули вгору в рази. У 2007 році Комітет подав у суд позов до Луганського міськвиконкому, у якому оскаржувалися рішення, якими були затверджені нові тарифи.
Слід зазначити, що судовий процес ще не закінчився – два суди ми програли (на кону – мільйони!), а касаційна скарга з травня 2010 року «спить» у Києві. Але, дякуючи тому, що у Донецькому апеляційному суді була проведена судово-бухгалтерська експертиза, в матеріалах справи з’явилося багато документів, які містять дуже важливу інформацію. Нижче – технологія тіньової комунальної економіки.
Приклад №1. Новий тариф на гарячу воду складав у листопаді 2006 року 10,10 грн/м3. Але ця нібито «економічно обгрунтована» цифра не корелює з простим розрахунком за шкільним підручником по фізиці.

Так, якщо гріти воду електрокип’ятильником, то електроенергією величиною в 1 квт-годину можна нагріти від нуля до 100 град. 36 літрів води. За 10 грн. 10 коп. (тариф) можна купити, приблизно, 50 квт-г електроенергії. Помножимо 36 на 50 – нагріємо майже 2 кубометри. Але це окропу! А якщо нагрівати, скажемо, від 15 до 55 градусів, то можна нагріти щонайменш п'ять кубометрів води!

Питання: чому споживач у Луганську повинний платити за гарячу воду в п'ять разів дорожче?! Чи не доказує такий простий розрахунок, що споживачі повинні оплачувати чиюсь безхазяйність? І чи можна назвати таке господарювання економікою?

Приклад №2 (за фактичними даними). Порівняємо вартість теплової енергії – по нашому коректному розрахунку і по встановленому тарифу на теплопостачання в Луганську.
Згідно договору закупівлі газу №06/06-586-ТЕ-20 від 31 жовтня 2006 року
 між дочірньою компанією «Газ України» Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України» (Постачальник) і Луганським міським комунальним підприємством «Теплокомуненерго» (Покупець), ціна газу – 686 грн./1000м3 (з урахуванням ПДВ і витрат на транспортування).

Теплота згорання природного газу (за сертифікатом на ГРС-2) - 7891 ккал/м3. 

Тому для виробництва однієї Гігакалорії теплової енергії потрібно:

106 ккал

                                           ________________     =  126,73 м3
7891 ккал/м3
Знаходимо вартість 1 Гкал:  0,686 грн./м3 х 126,73 м3 = 86,94 грн.

Увага! Згідно затвердженому Луганськім виконкомом тарифу на теплопостачання, вартість 1 Гкал у 2006 році дорівнювала 190 грн!

Для коректності розрахунку приймемо до уваги, що згідно даних ЛМКП «Теплокомуненерго», які отримані з матеріалів судової справи, вартість газу у структурі собівартості тарифу на теплопостачання складає майже 62%. Отже, з урахуванням усіх матеріальних і операційних витрат на теплопостачання, які закладені у виробничу програму теплопостачальника, вартість 1 Гкал буде: 

(86,94 грн х 100) : 62 = 140,23 грн.

Тобто в цю суму увійшли всі витрати на виробництво, транспортування енергії і витоки тепла у мережах!

Тоді постає питання: скільки луганські споживачі змушені були у 2006/07 році платити зайвого за тепло у своїх квартирах, якщо вони користувалися централізованим опаленням? Відповідь дає математика.

Так, згідно даних ЛМКП «Теплокомуненерго», які є у матеріалах судової справи, загальна виробнича програма на опалювальний період 2006/07 рік складає 1 801700 Гкал.

Для населення корисний відпуск теплової енергії складає 792 480 Гкал.

Для бюджетних й госпрозрахункових організацій – 306 710 Гкал.
Тоді переплата луганчан у опалювальному періоді 2007 року складала: 

                                                       (190 – 140,23) х 792480 = 39 441 730 грн.
           А переплата підприємств за той же час складала:

                                                       (228,17 – 140,23) х 306710 = 26 972 077 грн.
Загальна сума переплати – 66 413 807 грн.
Це скандальна цифра! Майже на 70 млн грн. завищена вартість усієї виробленої  ЛМКП «Теплокомуненерго» теплової енергії у опалювальному періоді 2006/2007 року тільки по одній складовій собівартості - газу! І цю суму повинні були сплатити луганські споживачі! І платили!
Слід додати, що витрати підприємств є складовою собівартості їх продукції, тому зазначена переплата за тепло – це додатковий ціновий тягар на споживачів. За все платять звичайні люди.
Важливо: наведений вище розрахунок ґрунтується на абсолютно достовірних даних, які взяті з документів, наданих суду виробником теплової енергії у Луганську ЛМКП «Теплокомуненерго» - тут немає ні спрощень, ні припущень.

Таким чином, усупереч нормативно-правовим актам, якими передбачалося виділення коштів на технічне переоснащення матеріальної бази комунального господарства, а також на компенсацію різниці між установленими цінами і тарифами на житлово-комунальні послуги і вартістю цих послуг (тому що за законом ріст тарифів не може випереджати ріст доходів членів громади - ч.7 ст.30 ЗУ «Про житлово-комунальні послуги», №1875/04), влада у комунальній сфері керується зовсім іншими нормами realpolitik,  - тобто у даному випадку феодальним правом сильного встановити таку подать на підлеглих (споживачів), щоб зібраних коштів вистачило і на покриття всіх оборудок, і ще й на розкіш (запланована рентабельність – понад  9%).

Практично це означає, що всі понаднормативні витоки тепла і води через гнилі труби, всі інші нераціональні витрати, навіть всі хронічні неплатежі великої частки бідних або недобросовісних споживачів покриваються цими тарифами на теплопостачання і гарячу воду.
Все «економічне обґрунтування» цих тарифів базується на методиці «глядя в потолок» - беремо потрібну величину усіх витрат, добавляємо рентабельність, а під отриманий потрібний результат підводимо потрібний розрахунок тарифів.

  Тобто наведений приклад доказує, що підвищення тарифів на теплопостачання (про другі тарифи – така ж картина маслом) – це дійсно спосіб маскування катастрофи. У такий спосіб більшовики у 30-х роках маскували своє банкрутство з допомогою «продрозверстки» - обкладали селян такою «нормою здачі» всього, що у нього було у дворі, щоб було достатньо прогодувати усіх паразитів і щоб ще забезпечити ресурсами «мировую революцию». Так і знищили село!
 Підвищення тарифів саме по собі ніяк не вирішує проблему реформування. Ця сумнівна теза вже давно спростована життям. Якби  скорочення дотацій і підвищення тарифів було стимулом для позитивних змін, то за час з 1992 року, коли населення платило 3-5% вартості послуг, до 2005-го, коли воно платило 70-80%, уже було б зроблено усе те гарне, про що написано в урядовій програмі, -  були б встановлені лічильники і проведене повне відновлення інфраструктури. Однак, як відомо, віз залишився на тім же місці, де був у 1992 році. І навіть покотився назад: знос основних фондів господарства досяг рівня руйнації.
А зараз – про те, який існує механізм маскування такого «господарювання» - про «узаконене» шахрайство!
Практика застосування при розрахунку тарифу з опалення 

нормативного довідника «КТМ 204 Україна 244-94» 

- квазі-правова практика у ЖКГ

Комітет довів, що важливу роль у формуванні тіньової комунальної економіки  відігріває незаконна практика застосування під час розрахунків тарифів на опалення нормативного довідника «КТМ 204 Україна 244-94).

Було проаналізовано, як з допомогою цього довідника, який містить нормативи питомих витрат теплової енергії 50-річної давнини, можна абсолютно зношену, з гнилими, дірявими трубами, опалювальну систему зробити рентабельною. І ще мати корупційний зиск.
Для цього достатньо двох чинників:

1) Розрахувати тарифи на опалення з урахуванням застарілого нормативу температури зовнішнього повітря в опалювальному сезоні – передбачені на більш холодні зими, які були за «царя Панька», ніж зараз.

2) Не робити перерахунок вартості спожитого тепла, якщо зима була тепліша, ніж закладено по нормативу у тариф. А це так майже завжди! А міністерство ЖКГ навіть не має затвердженої методики перерахунку!
	Відсутність практики перерахунку вартості спожитої теплової енергії у залежності від температури зовнішнього повітря – це зловживання

влади

Уряд Тимошенко також не наважився знищити цю практику зловживань

Нормативи витрат спожитого тепла і палива є застарілими

Ці нормативи не відповідають вимогам енергозбере-ження

Якщо люди сплатили більш, ніж потрібно, - віддайте залишок назад!

Чому влада не поспішає встановлювати лічильники спожитого тепла?

Хитрощі бюрократії: як отримати надприбутки від збитків?

Тут ще можна й добряче вкрасти!

Крадуть!

Методика перерахунку – принципова річ!

Якщо лічильника немає,   – споживач оплачує не за фактично отриману енергію

Да


	
	У даний час порядок нарахування теплопостачальними підприємствами усім споживачам вартості спожитої ними теплової енергії не передбачає перерахунку цих сум по закінченні опалювального періоду у залежності від фактичної температури зовнішнього повітря. Мотивація проста: порядок такого перерахунку, нібито не передбачений чинним законодавством. Представники теплопостачальних організацій вважають, що закон передбачає перерахунок винятково за ненадані послуги або за надані послуги в неповному обсязі по кількісних і якісних показниках. 

Це не зовсім так: Постанова КМУ від 3.10.2007 р. №1198 (пункт 27) прямо передбачає: «Якщо фактична середньомісячна температура зовнішнього повітря вище зазначеної в нормативних документах, то проводиться перерахунок плати за теплоносій у бік зменшення».

Але на практиці перерахунок є тільки у двох випадках: 1) коли за погодних або технічних причин не працюють котельні; 2) коли споживач замерзає у своїй квартирі і у цьому випадку він ще має сили й характер пройти складну бюрократичну процедуру виклику представника виконавця та складання акту про неналежну якість послуги з опалення.

При цьому теплопостачальні організації користуються нормою п.23 Постанови КМУ № 630 від 21.07.2005р.  – ця норма не дає  прямої вказівки про перерахунок вартості послуг теплопостачальних організацій при наявності різниці між фактичною і нормативною температурою зовнішнього повітря. 
Очікувалося, що готується нова методика перерахунку вартості послуг з теплопостачання, але очікування не виправдалися: Постанова КМУ №151 від 17.02.2010 р. «Про затвердження порядку проведення перерахунку розміру плати за надання послуг…» лише «підмарафетила» постанову КМУ №630 від 21.07.2005 р.

Але ж частина 6 статті 19 спеціального Закону України "Про теплопостачання" зобов'язує споживача оплачувати послуги теплопостачальній організації  винятково за фактично отриману теплову енергію.  У відповідності до цієї норми закону у всякому разі повинна бути затверджена методика, яка встановлює порядок і спосіб обліку фактично отриманої споживачем теплової енергії – або з допомогою технічних приладів обліку, або розрахунковим методом.

У дійсності, переважна більшість споживачів (у яких немає лічильника спожитого тепла) оплачує послуги теплопостачальній організації на підставі встановленого тарифу, який, звичайно, розраховується з урахуванням нормативної температури зовнішнього повітря. При цьому практика така, що нормативи витрат спожитого палива і теплової енергії застосовуються дуже застарілими – за часів «царя Гороха».

Ці нормативи Міністерство з питань житлово-комунального господарства зобов’язує брати з довідника «Норми та вказівки по нормуванню витрат палива та теплової енергії на опалення житлових та громадських споруд, а також на господарсько-побутові потреби в Україні КТМ 204 Україна 244-94».

У нижченаведеному тексті ми покажемо, що цей довідник не відповідає сучасним вимогам енергозбереження, він фактично санкціонує марні трати енергоресурсів, безгосподарність, корупційні схеми зловживань при використанні енергоресурсів, зокрема - газу, та сприяє запровадженню квазі-феодальних стосунків між споживачами та виконавцями послуг з опалення. 

Приведені нижче розрахунки зроблені на основі даних, отриманих у ході акції «Громадянська комунальна самооборона». 

Згідно ч.1 ст.1212 Цивільного Кодексу України, майно, у тому числі і кошти, придбані особою (у тому числі, звичайно, і теплопостачальною організацією) без достатньої правової підстави є безпідставно придбаним майном. Таке майно особа має повернути потерпілому. Тобто  кошти, сплачені споживачем понад вартість фактично отриманої теплової енергії, є майном, безпідставно придбаним теплопостачальною організацією.  І його потрібно повертати споживачу як потерпілому  - у даному випадку шляхом перерахунку вартості теплової енергії, встановленої за тарифом, якщо є розбіжність між нормативною та фактичною температурою зовнішнього повітря.

Якщо такого перерахунку немає, споживачі потерпають від незаконного відчуження їхніх коштів, і фінансові наслідки для сімейного бюджету споживача наочно демонструє практика.

Так, наприклад, у Луганську, як вже зазначалось, з листопада 2006 року почав діяти тариф на опалення для населення в розмірі 4,56 грн. за м кв. на місяць, у той же час у будинках, де встановлені лічильники спожитого тепла, споживачі в середньому за опалювальний період 2006/07 року оплачували близько 2 грн. на місяць з м кв., тобто в 2,25 рази менше. Лічильники саме і показують реальне споживання тепла в реальних кліматичних умовах, однак перерахунок за цим критерієм не робиться тому, що це не вигідно теплопостачальним організаціям, хоча, як наведено вище у законодавстві вже є норма, що прямо вказує на необхідність перерахунку. Однак місцева влада, принаймні Луганська, при затвердженні тарифів на опалення і гарячу воду не приймає рішень щодо перерахунку вартості теплової енергії за критерієм кліматичних умов. Інтереси споживачів цю владу чомусь не хвилюють.

Чому так відбувається?

Нормативи споживання теплової енергії, передбачені довідником «КТМ 204 Україна 244-94», в руках монополіста, яким є, скажімо, МЛКП «Теплокомуненерго», - це «золота жила». Ці нормативи були прийняті ще 50 років тому – вони розраховані на більш холодні зими. Наприклад, середня температура зовнішнього повітря в опалювальному періоді для Луганська за нормативом дорівнює мінус 1,6 0С., а фактична, за даними метеослужби – біля 0 0С.

На перший погляд, невелика різниця. Але виробничі програми теплогенеруючих підприємств, що розраховуються згідно цих нормативів, є енерговитратними. Вони дають можливість споживати енергетичні ресурси у таких великих обсягах, що навіть при тому катастрофічному стані теплових мереж, який фактично не дозволяє комунальну економіку визначати саме економікою, - навіть при таких обставинах вони мають надприбутки!

Така практика, з однієї сторони, провокує масові неплатежі, тому що споживачі "відчувають, що їх обманюють комунальники, але не знають - наскільки", а з іншого боку - теплогенеруючі і теплопостачальні організації не зацікавлені в енергозбереженні, зокрема, в установці теплових приладів обліку. Так, у 2008-09 роках в Луганську не було встановлено жодного лічильника тепла.

Крім того, така практика приводить до корупції, крадіжкам газу й інших ресурсів – є підстави думати, що не тільки в Луганську і області. Аналогічні явища існують у кожному населеному пункті України, де є централізоване опалення, і немає методики обліку і перерахунку вартості  спожитого на опалення тепла за критерієм кліматичних показників.
Але не будемо голослівними на предмет зловживань. Ось цитата:

«На Луганщине чиновники присвоили полмиллиона гривен, уплаченных луганчанами за услуги ЖКХ (http://ostro.org/news/article-131104/print.html)
2010.10.29 15:00 
 Чиновников Луганского городского коммунального предприятия, присвоивших полмиллиона гривен, уплаченных луганчанами за коммунальные услуги, разоблачили правоохранители. Об этом сообщает пресс-служба СБУ.

Установлено, что 6 служащих - заместитель директора, начальник отдела и его заместитель, а также трое специалистов исполнительного звена с июня 2007 г. по апрель 2009 г. присвоили около полумиллиона гривен.

Изобретенная злоумышленниками криминальная схема основана на манипуляциях с компьютерной базой данных лицевых счетов абонентов. Должностные лица несанкционированно внесли в нее изменения, создав фиктивный счет на несуществующий юридический адрес. На этот счет они переводили средства, внесенные частью абонентов в качестве оплаты за услуги предприятия, предоставляя им квитанции неустановленного образца.

Следователями СБУ в отношении группы должностных лиц возбуждено уголовное дело по ч.5 ст.191 (присвоение, растрата имущества или завладение им путем злоупотребления служебным положением) Уголовного кодекса Украины, предусматривающей лишение свободы на срок от 7 до 12 лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3-х лет и с конфискацией имущества».

Щодо методики перерахунку вартості теплової енергії

Виходячи з того, що ні уряд, ні галузеве керівництво комунальним господарством не поспішає розробити та затвердити єдину методику перерахунку вартості спожитої теплової енергії за критерієм кліматичних умов, Громадський комітет захисту конституційних прав і свобод громадян запропонував декілька підходів для розробки такої методики.

У травні 2010 року Комітет провів науково-практичну конференцію  «Проблемы енергозбереження в житлово-комунальном господарстві: организаційні, технологичні и правові аспекти», на якої були обговорені методики перерахунку вартості теплової енергії з урахуванням кліматичних умов: 
1) Методика, яка розроблена у м. Луцьку і навіть затверджена міськрадою.

2) Методика, яка розроблена у Запоріжжі к.т.н. Барахтенко Г.М. і Єрохіним І.В.

3) Методика, яка розроблена і застосовується у Республіці Казахстан.

4) Проект методики, який було розроблено власне Комітетом.

 Якщо лічильника спожитого тепла у багатоповерховому будинку нема і споживачі оплачують опалення за тарифом, правильність цих розрахунків - питання принципової важливості тому, що на практиці  має місце завищення вартості тепла, що постачається для населення через систему централізованого опалення. Наприклад, при розрахунку, затверджених сесією Луганської міськради в жовтні 2006 року, тарифів на опалення (4,56 грн/(м2  ∙ мес.) і гарячу воду (10,10 грн./м.куб.), бралася нормативна для Луганська середня температура зовнішнього повітря за опалювальний період: -1,6 0С. У той же час, скажімо,  в опалювальний сезон 2006/07 року середня температура зовнішнього повітря в Луганську складала +3,1 0С, у  2007/08 році - +1,18 0С, у 2008/09 році –  +1,6 0С.

Отже, ЛКП "Теплокомуненерго" м. Луганська при більш теплій зимі заощаджує значні ресурси, але різницю між розрахунковою вартістю спожитої теплової енергії і вартістю фактично спожитою тепловою енергією не повертає споживачам. Тим часом, як вже наводилось вище, стаття 19 Закону України "Про теплопостачання" говорить: "Споживач зобов'язаний щомісяця виконувати оплату теплопостачальній організації за фактично отриману теплову енергію".

Ця проблема стосується не тільки міста Луганська і Луганської області. Вона має загальнодержавне значення, тому що торкається кожного споживача теплової енергії від комунальних теплопостачальників.

Виходячи з цього, у жовтні-листопаді 2009 року Комітет, у рамках проекту «Сприяння впровадженню в практику ЖКГ єдиної методики перерахунку вартості спожитого тепла»,  надіслав інформаційні запити до державних адміністрацій усіх областей України і до міських голів майже 80 міст України. Нам було важливо отримати відомості про те, чи є в Україні єдина методика і практика перерахунку вартості спожитого тепла та як органи місцевої влади відносяться до довідника «КТМ 204 Україна 244-94»? Для прикладу:

Отримані відповіді на ці запити  містять таку інформацію:

Всього було направлено запитів – 80.

Отримано відповідей – 60 (75%).

З них – відповіли, що проводиться перерахунок – 11. Це такі міста: Попасне Луганської області, Луцьк, Балта Одеської області, Могильов-Подільський Вінницької області, Комсомольськ Полтавської області, Чернівці, Харків, Дніпропетровськ. В областях: Київська, Харківська, Миколаївська, Чернігівська.

У місті Луцьк є затверджена Методика перерахунку (наведена нижче).

Вважають, що довідник «КТМ 204 Україна 244094» не відповідає сучасним вимогам і критеріям енергозбереження, потребує змін та корегування – 16.  

Міністерство, не вперше, відповіді не надало.
Методичні підходи щодо перерахунку вартості спожитого тепла у різних містах України різні. 

Так, наприклад, у Могилів-Подільську методика проста – береться відношення кількості газу, дійсно спожитого за даними приладового обліку до розрахункової. Отриманий коефіцієнт використовується для розрахунку вартості спожитої теплової енергії при відсутності теплового лічильника.

Черніговчани повідомляють, що у них перерахунок за критерієм кліматичних умов здійснюють два рази за опалювальний період – у грудні та у травні. При цьому за основу перерахунку береться співвідношення нарахованої суми за опалення приміщень без лічильника і кількість корисно використаної теплової енергії для опалення таких будинків. Потім за цими даним обчислюється перевищення фактичної вартості 1 Гкал над розрахунковою, яке дорівнює різниці між фактичною вартістю та затвердженою (тарифом).


У рамках аналітичної роботи «Громадської комунальної самооборони» при дослідженні практики тарифікації теплопостачання було з’ясовано, що теплогенеруючі комунальні підприємства України користуються енерговитратними нормативами по довіднику «КТМ-204. Україна 244-94», котрий не має необхідних затверджених належним чином реквізитів. При цьому ігнорується офіційний нормативний документ «СНиП-91», у якому нормативи витрат тепла, навпаки, орієнтовані на енергозбереження.
Так, ми порівняли розрахункові норми витрат тепла на 1 м2 житлової площі (за якими розраховується тариф):
	Опалення для:
	Норми за СНиП-91
	Норми за КТМ-204

	Населення
	0,1075 Гкал/м2
	0,144 Гкал/м2

	Бюджетні організації
	0,091 Гкал/м2
	0,213 Гкал/м2

	Госрозрах. організації
	0,091 Гкал/м2
	0,213 Гкал/м2


Що це означає практично? 

Приводимо порівняльну розрахункову таблицю витрат на виробництво тепла, розраховану по різних довідниках для загальної опалювальної площі по виробничій програмі МКП "Теплокомуненерго" станом на 2006/07 опалювальний період (детальний розрахунок не наводиться). Ці розрахунки – за даними, які отримані Комітетом у ході судового процесу.
Отже:

По КТМ-204  – для Луганська у опалювальний період 2006/2007 р.
	Опалення
	Опалювальна площа, м2
	Норми витрат

тепла для

будинків, Гкал/м2
	Всього,

Гкал
	Ціна 1

Гкал,
грн.
	Сума вартості спожитого тепла, грн.

	Населення
	5503244
	0,144
	792467,13
	190
	150568754,70

	Бюджетні орг.
	1054032
	0,213
	224508,81
	228,17
	51226175,18

	Госпрозрах. орг.
	385912
	0,213
	82199,26
	228,17
	18527235,00

	Всього:
	6943188
	
	1099175,2
	
	220 322 164,90


По СНиП-91 за той же період
	Опалення
	Опалювальна площа, м2
	Норми витрат

тепла для

будинків, Гкал/м2
	Всього,

Гкал
	Ціна 1

Гкал в

грн.
	 Сума вартості спожитого тепла, грн.

	Населення
	5503244
	0,10575 середня
	581968,05
	190
	110573929,50

	Бюджетні орг.
	1054032
	0,091
	95916,912
	228,17
	21885361,00

	Госпрозрах. орг.
	385912
	0,091
	35117,992
	228,17
	80128723,00

	Всього:
	6943188
	
	713002,954
	
	140 472 162,70


Різниця розрахункової вартості теплової енергії, визначеної по нормах КТМ-204 і СНиП-91 
	Опалення
	Опалювальна площа, м2
	Загальна сума грошових витрат за нормами КТМ
	Загальна сума грошових витрат за нормами СНиП
	Різниця, грн.

	Населення
	5503244
	150568754,70грн
	110573929,50грн.
	39994825,20грн

	Бюджетні орг-ціі
	1054032
	  51226175,18грн
	  21885361,00грн.
	29340814,00грн

	Госпрозрах. орг-ціі
	385912
	  1852723 5,00грн.
	    8012872,20грн.
	10514363,00грн

	Всього:
	6943188
	220322164,90грн
	140472162,70грн.
	79 850 002,00грн


Увага! Ця вражаюча цифра – 79 850 002,00 грн. – сума, яка «намальована» під час розрахунку тарифу на опалення понад фактичною ціною теплової енергії, яка постачалася в Луганську у опалювальний період 2006/07 року. Ця сума отримана шляхом порівняльного аналізу нормативних величин витрат теплової енергії за різними нормативними (архаїчним і сучасним офіційним) документами. Вона корелює з наведеною вище сумою переплати: 66 413 807 грн., яка отримана шляхом теоретичного аналізу. Звичайно, наші тіньовики-господарники застосовують (з дозволу міністерства ЖКГ) ті нормативи, які дозволяють отримувати приватно-корупційні надприбутки з суспільних збитків (у кишенях споживачів).
Наведені вище порівняльні розрахунки витрат спожитого тепла -  красномовний аргумент того, що практика розрахунку теплових витрат у тепловому господарстві України на підставі нормативів довідника «КТМ 204 Україна 244-94» - це практика зловживань по відношенню до споживачів теплової енергії  і марної трати енергоресурсів у великих розмірах.

Саме тому цей довідник  не має необхідних нормативно-правових реквізитів: його не погоджено зі спеціальними центральними органами влади з енергозбереження.

Так, Постанова КМУ від 15.07.1997 р. №786 вимагає: "Галузеві і регіональні методики  нормування підлягають узгодженню з Національним агентством з питань забезпечення ефективного використання енергетичних ресурсів".

Ст.4 тієї ж Постанови КМУ від 15.07.1997 р. №786  постановлено: "Місцевим  державним  адміністраціям забезпечити,  починаючи  з 1998 року, організацію робіт з нормування питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів по нових методиках на  підприємствах,  в  установах  і  організаціях..."   

Ст. 14 "Загального положення про порядок нормування питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів", затвердженого Постановою КМУ від 15.07.1997 р. №786  постановлено: "Висновки   Державної  інспекції  по  енергозбереженню про фактичний  стан  обліку і  неефективного     використання паливно-енергетичних  ресурсів  є  одним  з основ для перегляду норм і нормативів їхніх питомих витрат.

   До  неефективних  (марнотратних) відносяться витрати паливно-енергетичних  ресурсів,  обумовлені   недотриманням   вимог державних стандартів, режимних і технологічних карт, затвердженої проектної документації на енерго- і теплопостачання,  а також  на спорудження  в  частині  погіршення  їхній  тепло ізолюючих  властивостей в опалювальний сезон, паспортів на діюче  устаткування..." 

Згідно ст. 17 "Загального положення про порядок нормування питомих витрат паливно-енергетичних ресурсів", затвердженого Постановою КМУ від 15.07.1997 р. №786  постановлено: "Норми   питомих   витрат  паливно-енергетичних  ресурсів  для підприємств  із річним енергоспоживанням понад 10 000 тонн умовного палива і для  казенних  підприємств  підлягають  узгодженню  з НАЕР" (Національне агентство з питань раціонального використання енергоресурсів). 

Згідно  "Переліку об'єктів...", затвердженому Постановою КМУ від 15.07.1998 р. № 1094, державній експертизі по енергозбереженню підлягають: 

 -  Виробничі об'єкти підприємств, установ, організацій, житлові будинки  й  об'єкти  сільськогосподарського виробництва усіх форм власності;

-  Міжгалузеві, галузеві і регіональні методики  нормування  і норми  питомих  витрат паливно-енергетичних ресурсів у суспільному виробництві..."

 Згідно ст. 20 ЗУ "Про енергозбереження" від 01.07.1994 р., № 74, "Норми і  нормативи  витрат  паливно-енергетичних  ресурсів  в обов'язковому  порядку  включаються в енергетичні паспорти устаткування, режимні карти, технологічні інструкції й інструкції з експлуатації, а також у технічні умови і  паспорти  на  усі  види машин і механізмів, що споживають паливно-енергетичні ресурси". 

Отже, нормативний довідник КТМ-204 не затверджено належним чином, у тому числі - за критерієм енергозбереження, він не є спеціальним офіційним нормативним виданням, його нормативи фактично списані в трансформованому виді з нормативного довідника 1971 року, а самі нормативи суперечать більш сучасним нормативним документам. Тому цей нормативний довідник не може застосовуватися в сучасних умовах.  Це наочно видно з порівняння різних довідників. На його застосування є спеціальний дозвільний лист міністерства з питань ЖКГ,  – це офіційний дозвіл на  безхазяйність, на марну трату ресурсів у комунальному господарстві, на їхню крадіжку.

_________________________
У 2010 -2011 роках Комітет також виконував досить важкий (у організаційному плані) пілотний проект «Посилення правових можливостей надання допомоги бідним верствам населення в Луганській області» , 2010-2011, МФВ. 

 Були відкрити додаткові приймальні у Алчевську і Новопскові.
У рамках цього проекту досліджувалось дотримання прав за такими напрямками суспільного життя:
· Власність;

· Трудові відносини;

· Правосуддя;

· Підприємництво.

Комітет при реалізації цього проекту дотримувався пріоритетного принципу: зміни у суспільстві відбуваються тільки тоді, коли намагання змін мають концептуальне і інституційне оформлення.
Концепція вказаного проекту така: правова допомога біднякам – це не сервіс; це – озброєння правовими інструментами для можливості самозахисту і розвитку. Це реалізація права на розвиток.
Така концепція має практичне значення у тому разі, якщо вона буде «практикуватися» через інститути самоорганізації громад.
Тому Комітет намагався сприяти створенню інституційних передумов самоорганізації громад:
1. У Алчевську започаткована Місцева ініціатива, запропоновані проекти рішень виконкому для застосування Методики перерахування вартості спожитої теплової енергії з урахуванням кліматичних умов.

2. У Луганську – то ж.

3. У Алчевську створено Асоціацію ОСББ і Ресурсний центр Асоціації ОСББ.
4. У Новопскові створені і зареєстровані дві громадські організації -  «Новопсковська правозахисна група» і «Захист прав селян».

5. У селищі Білолуцьк Новопсковського району розроблено та прийнято Статут громади.

6. Проведено обмін досвідом розвитку громад – організовано поїздку представників громад смт Новопсков, селища Білолуцьк,  і села Новобіла до села Стара Збур’ївка Голопристаньського району Херсонської області. 
7. Комітет спільно зі створеними правозахисними організаціями підготував два проекти, які були підтримані МБФ «Відродження»:
· «Посилення правових можливостей сімей з дітьми в Новопсковькому районі».

· «Захист прав здавальників молока у Новопсковському районі».
8. Спільно з головою Білолуцької селищної ради Бундзяком М.Г. підготовлено проект «Організація Центру культури дозвілля та народної творчості білолуцької громади» - проект підтримано Фондом.
Проведені заходи

15.02.2009 р. Круглий стіл "Громадської комунальної самооборони" за темою: "Опалення і гаряча вода в місті: "послуга" чи "товар" за договором  купівлі-продажу?".
27.07.2009 р. Круглий стіл "Громадської комунальної самооборони" за темою: "Стратегія розвитку водного господарства у Луганську: роль місцевої влади і громади".
07.04.2009 р. Круглий стіл"Громадської комунальної самооборони" за темою: "Утримання будинків та прибудинкових територій: невирішені проблеми й актуальні задачі"

27.05.2010. Науково-практична конференція «Проблеми енергозбереження в житлово-комунальному господарстві: організаційні, технологічні і правові аспекти».

14.01.11- колективний виїзд до с. Новобіла Новопсковського району: зустріч з активом, підписання Меморандум про співробітництво,   
21.02.11 -  у Алчевську збори голів ОСББ, головне питання- створення Асоціації ОСББ міста. 

23.03.11 - збори молокоздавальників у сел. Белолуцьк Новопсковського району, зустріч із селищним головою Бундзяком Н.Г., підписання Меморандум про співробітництво.
04.05.11 – Круглий стіл у м. Алчевську  «ОСББ: що заважає їх створенню та розвитку?»
28-29.03.11 – семінар-тренінг для представників місцевих громад Новопсковського району, Алчевська і Луганська 28-29 березня  у Луганську в рамках проекту «Посилення правових можливостей надання допомоги бідним верствам населення в Луганській області»  за підтримки Міжнародного благодійного фонду «Відродження». Тема: «Право громади на розвиток. Створення локальних інфраструктурних проектів розвитку місцевого самоврядування».  

05.04.11-  круглий стіл:  «Стратегія розвитку водного господарства Луганська».
Травень - 11 - реєстрація двох сільських правозахисних організацій у  Новопсковському районі - «Новопсковська правозахисна група» (Шептуха Т.В.)  і « Захист прав селян» (Сивоконь Т.С.)

26-29.05.11 – поїздка на Херсонщину.

У рамках програми з Луганської області до Старої Збур’ївки (Херсонська область, Голопристанський район) було здійснено поїздку  невеликої делегації представників громад Белолуцька і Новобілої. Місце візиту було обрано не випадково. 

Адже Стара Збур’ївка показала всій країні приклад згуртованості і самоорганізації. 

Луганчани знали, що ще в 2008 році жителі Старої Збур’ївки на сільському сході організували Комітет самооборони для захисту своїх земель від розгарбування і дерибану, і свого голови Віктора Маруняка, несправедливо обвинуваченого в зловживанні службовим становищем. Потім навіть Генеральна прокуратура була змушена визнати, що землі, дійсно, роздавали незаконно. І хоча судовий процес за обвинуваченням Віктора Маруняка усе ще не закінчений, у лютому 2009 р. рішенням сільради йому повернуті повноваження сільського голови. При "заколотному голові" громадою вже чимало зроблено: підключений газопровід, відремонтована покрівля клуба, упоряджений сільський пляж... Але Комітет самооборони як і раніше напоготові. І представники сіл з Луганської області поїхали  подивитися, як же все це працює "зсередини".

Вражень від візиту виявилося дуже багато. 
04.06.11 –  сход громади в Білолуцьку за підсумками поїздки на Херсонщину. 

13.06.11- проект для сільської правозахисної організації «Захист прав селян» на конкурс МФВ: «Захист прав здавальників молока у Новопсковському районі» 

06.07.11 – круглий стіл в Алчевську: «ОСББ: що заважає їх створенню та розвитку?»

Серпень-11-  підготовка проектних  пропозицій від сільських організацій «Захист прав селян» та «Новопсковська правозахисна група» на конкурс МФВ.

Вересень-жовтень-11 – Луганськ, Алчевськ – подання місцевих ініціатив.

14.12.11 – Акція - День пам’яті шахтаря Олександра Михалєвича.

Просвітницька діяльність.

Выпуски «Голоса громады» (вкладки – 2 стор.):

Алчевск, газета «ОГНИ»: 

23.02 (ОСББ), 23.03 (тарифи), 13.07 (за підсумками круглого столу по ОСББ) 

Новопсков, газета «Новопсковщина: 

11.02 (юридич. консультації, висвітлення проблем стану Будинку культури в с. Новобілій), 

11.03 ( проблеми молокоздавальників, консультації), 

08.04 (підсумки семінару, ресурси розвитку громад),

10.06 (підсумки поїздки на Херсонщину, консультації молокоздавальникам),

22.07 (селянське подвір’є – консультації, проблеми зайнятості).
Липень – серпень 2011 р. – спільно з Херсонським обласним фондом милосердя та здоров’я  зроблено фільм «Село Закотне, Луганська область» . Висвітлено проблеми молокоздавальників.  Дивиться на: http://www.youtube.com/watch?v=rKJuBHE71Og&context=C34ad574ADOEgsToPDskLjqn7qQnoLLgfBpNcpzqBT
Січень-11. Видано брошуру «Комунальне господарство: замаскована катастрофа. Проблеми реформування».
У 2009-11 роках М. Козирев неодноразово виступав на місцевих ТВ-студіях з питань правозахисту, брав участь у прес-конференціях та публікувався у ЗМІ.
 У приймальнях Комітету надана правова допомога:

· у 2010 році – 1915 чол.

· У 2011 році – 2119 чол.

Фінансові показники, грн.

	2009
	2010
	2011

	Надходження
	Витрати
	Надходження
	Витрати
	Надходження
	Витрати

	173524
	182408
	666578
	756847
	477917
	475932

	Витрати за основними статтями бюджету

	Зарплата
	112965
	Зарплата
	292536
	Зарплата
	258778

	Мат.забезпеч.
	1548
	Мат.забезпеч.
	25525
	Мат.забезпеч.
	13064

	Відрядження
	1722
	Відрядження
	11812
	Відрядження
	2454

	Обладнання
	-
	Обладнання
	83309
	Обладнання
	5304

	інші
	66173
	інші
	343665
	інші
	196332


М. Козирєв, голова правління
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 Чому немає методики?














� Дані взяті з матеріалів судової справи № 2А-26/08/1213 (а.с. 148 і  інш.) Ленінського районного суду м. Луганська за адміністративним позовом члена Комітету Соколенко Л.О. до виконавчого комітету Луганської міської радо про визнання незаконним рішення про затвердження тарифу на тепло і гарячу воду.
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