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Аналіз законопроекту № 6074-1 

„Про забезпечення рівності прав жінок і чоловіків та рівних можливостей їх реалізації
Розділ I. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 1. Законодавство з питань забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків

Статтею не враховано, що законодавство з питань забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків складається не лише із Конституції України, цього Закону, прийнятих відповідно до нього нормативно-правових актів і міжнародних договорів, а й інших нормативно правових актів. Зокрема, положення про заборону дискримінації за ознакою статі та інші норми, спрямовані за забезпечення гендерної рівності, містяться в Сімейному кодексі України, Кодексі законів про працю України, Кримінальному кодексі України, Кодексі про адміністративні правопорушення України, Законі України „Про попередження насильства в сім’ї” тощо.

Стаття 2. Визначення термінів

Щодо визначення "дискримінація за ознакою статі" - одного із базових понять цього Законопроекту. 
Перш за все, слід звернути увагу, що „дискримінація жінок або чоловіків” (визначення якої власне подається в цій статті) не те саме, що "дискримінація за ознакою статті" (викорінення якої вимагають міжнародні документи). Адже і жінка, і чоловік можуть бути дискриміновані за іншими ознаками (мовною, расовою тощо). Зауважимо також, що визначення дається "дискримінації жінок або чоловіків", але далі по тексту Законопроекту вживається термін „дискримінація за ознакою статі” (наприклад, Преамбула, статті 6, 10, 15).

Подане визначення не відповідає визначенню дискримінації й, поданого в міжнародних документах  (наприклад, у статті 1 Конвенції МОП № 111 про дискримінацію в галузі праці та занять), а також визначенню дискримінації за ознакою статі.

Існує загальновизнане визначення дискримінації, подане в Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок. Поняття „дискримінація жінок” означає будь-яку відмінність, виключення чи обмеження за ознакою статі, що спрямоване на послаблення або зведення нанівець визнання, користування та здійснення жінками, незалежно від їх сімейного положення, на основні рівноправності чоловіків і жінок, прав людини та основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній, громадянській чи будь-якій іншій сфері.

У цьому Законопроекті доцільно застосувати саме таке визначення чи принаймні врахувати його зміст. Це дасть можливість уникнути незрозумілих і неточних визначень „рівності прав чоловіків та жінок” та „рівності можливостей”.

Законопроект трактує дискримінацію за ознакою статі звужено, оскільки, зокрема, не враховує того, що дискримінація - це не лише позбавлення або обмеження прав (можливостей), але й створення переваг для однієї зі статей. Також визначення дискримінації не дає поняття того, що є  прямою й опосередкованою (не прямою) дискримінацією.
При визначенні гендерно-правової експертизи між поняттями „експертиза” та „моніторинг” поставлено  знак рівності. Однак ці слова мають різне смислове навантаження. Так, "експертиза" - розгляд, дослідження якої-небудь справи, якогось питання з метою зробити правильний висновок, дати правильну оцінку відповідному явищу (Великий тлумачний словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел.- К.; Ірпінь: ВТФ "Перун", 2001.-1440с.), а "моніторинг" - безперервне стеження за яким-небудь процесом з метою виявлення його відповідності бажаному результату (там же). Навряд чи проведення експертизи законодавства полягатиме у "безперервному стеженні", а скоріше одноразовий аналіз (дослідження).

Зауважимо також, що термін „гендерна рівність” хоч і визначений Законопроектом, але в подальшому самим Проектом не використовується. Однак, використовується термін "принцип забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків" (стаття 4).

З іншого боку, у Законопроекті відсутнє визначення принципу рівного ставлення ("equal treatment") - базового для міжнародних документів з питань забезпечення гендерної рівності. Стаття 20 Законопроекту, яка передбачає майнову відповідальність, чомусь називає цей принцип "правами на рівне ставлення".

Стаття 3. Основні засади державної політики щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків

Незрозуміло, чому державна політика щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків спрямована на лише на перелічені сфери. Адже Законопроект регулює набагато ширше коло відносин.

Крім того, ці засади й вигадувати не треба – міжнародне право рясніє різноманітними рекомендаціями і „дороговказами” для держав, які прагнуть демократії та дотримання прав людини.

Так, одна з них – забезпечення прав працівників із сімейними обов’язками, про що Законопроект мовчить.

МОП у своїй Конвенції №156 „Про рівне ставлення та рівні можливості чоловіків і жінок: працівників із сімейними обов’язками” ще у 1981 році звернула увагу, що „для досягнення повної рівності чоловіків і жінок необхідно змінити традиційну роль як чоловіків, так і жінок у суспільстві і у сім’ї” і у зв’язку з цим визнала необхідність поліпшити становище останніх.

Стаття 6. Заборона дискримінації за ознакою статі

Перелік дій, які не вважаються дискримінаційними – перенести після визначення дискримінації в ст. 2.

Де (у якій сфері) і кому забороняється дискримінація. Якщо вона заборонена всюди, то для чого потім повторювати, що вона забороняється в освіті й т.д.

Не витримує критики положення, що „спеціальний захист жінок під час вагітності, народження дитини та догляду за нею” не вважається дискримінацією за ознакою статі. Справді, жінкам під час вагітності, жінкам-породіллям та жінкам, які вигодовують немовля груддю необхідний спеціальний захист, адже це зумовлено їх біологічною функцією та тимчасовою „уразливістю”. Однак, здійснювати „догляд за дитиною” (у тому числі немовлям) і у зв’язку із цим відчувати на собі всі „незручності” може не лише жінка-матір, але й чоловік-батько. Тому, у цій ситуації видається незрозумілим, чому спеціального захисту потребує лише жінка. Така норма лише закріплює стереотип, що догляд за дитиною – функція лише жінки. Фраза ж „спеціальний захист жінки під час народження дитини” є некоректною (краще – „у зв’язку з народженням дитини”). Більше того, дискримінуючи таким чином чоловіків-батьків, закон фактично обмежує можливість жінки щодо реалізації у власному житті, наприклад, щодо своєю трудової кар’єри.
Щодо недискримінаційності „особливих вимог щодо охорони праці жінок, що пов’язані з охороною їх здоров’я”, також виникають певні сумніви. Адже, проблеми, пов’язані з охороною праці на виробництві стосуються всіх працівників незалежно від статі.
Зрозуміло, що шкідливі та небезпечні виробничі фактори спричиняють найбільшу шкоду здоров’ю жінок у період вагітності, викликаючи народження дітей з вадами розвитку, що у свою чергу викликає дитячу захворюваність і смертність, дитячу інвалідність. Треба враховувати, що чинне законодавство України передбачає істотне обмеження видів робіт, на яких може використовуватися праця жінок (роботи в нічний час, із небезпечними та шкідливими умовами тощо). Однак, не дивлячись на вказані заборони та обмеження, у несприятливих умовах працює велика кількість жінок, у тому числі в особливо тяжких та шкідливих умовах. Частими є порушення законодавства щодо вагітних жінок, які залучаються до роботи в нічний час, незаконно звільняються з роботи. Разом з цим заборона застосування праці жінок на роботах зі шкідливими та небезпечними умовами, а також на підземних роботах та в нічний час, обмежує їх право на працю, що відповідно до статті 43 Конституції України, включає можливість заробляти собі на життя працею, яку особа вільно обирає або на яку вільно погоджується.

Крім того, положення, що „особливі вимоги щодо охорони праці жінок, пов’язані з охороною здоров’я, не вважаються дискримінаційними”, суперечить статті 3 Законопроекту, згідно якої "державна політика щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків спрямована на створення умов для охорони праці та здоров’я жінок і чоловіків" (ч.2).

Таким чином, недискримінаційними можна визнати лише особливі вимоги щодо охорони праці жінок під час вагітності, жінок - породіль та жінок, які вигодовують немовлят грудьми.

Прикро, що в статті, присвяченій „недискримінаційним діям”, та й у Законопроекті взагалі не згадується, про тимчасові спеціальні заходи, спрямовані на утвердження рівних можливостей жінок та чоловіків. Міжнародне право визнає важливість спеціальних заходів в утвердженні повної й дієвої рівності. У низці міжнародно-правових документів спеціально передбачено, що принцип неприпустимості дискримінації не виключає вжиття таких заходів, деякі документи прямо вимагають від держав уживати таких заходів за обставин, що їх виправдовують.
Проте спеціальні заходи мусять відповідати певним умовам, аби не вступати в конфлікт із принципом недопущення дискримінації. Одна з них вимагає, щоб такі заходи застосовувалися лише доти, доки не буде досягнута мета, заради якої їх було започатковано. 
Вважаємо за доцільне доповнити статтю нормою такого змісту: „Не вважаються дискримінаційними тимчасові спеціальні заходи, спрямовані на утвердження рівних можливостей жінок та чоловіків (запровадження квот, пільг та додаткових гарантій), передбачені цим законом”.
Розділ II. МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНИХ ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ
Розділ III. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНИХ ВИБОРЧИХ ПРАВ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ ТА РІВНИХ МОЖЛИВОСТЕЙ ЇХ РЕАЛІЗАЦІЇ

Стаття 11. Забезпечення рівних виборчих прав та можливостей жінок і чоловіків

Перш за все, не зрозумілим є те, чому рівні виборчі права жінок і чоловіків та рівні можливості їх реалізації забезпечуються лише виборчим законодавством України, як про це йдеться у частині 1. Адже на це спрямоване усе „законодавство з питань забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” (відповідно до статті 1 Законопроекту), у тому числі Закон „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”. До того ж виборче законодавство не згадується в статті 1.

Виникають труднощі у розумінні частини 2 цієї статті, а саме яким чином політичні партії повинні „передбачати представництво жінок у відповідних виборчих списках” і за яких умов вказана норма вважатиметься виконаною. Адже формально для цього можна включити до виборчого списку лише одну жінку. Зрештою, жінок може бути і половина у списку, але всі подані у його другій половині. У зв’язку із нечіткістю вимоги цієї норми, виглядає ускладненим та недоцільним контроль виборчих комісій за її виконанням (частина 2), тим більше якщо це пов’язано із відмовою в реєстрації (частина 3).

Тому пропонуємо частину 2 статті 11 законопроекту викласти наступним чином: 
„Як тимчасовий спеціальний захід, спрямований на утвердження рівності жінок та чоловіків, політичні партії, виборчі блоки під час висунення кандидатів у народні депутати України в багатомандатному загальнодержавному виборчому окрузі передбачають представництво будь-якої статі не менше ніж 30 відсотків та не більше ніж 70 відсотків загальної кількості кандидатів. При цьому таке співвідношення кандидатів різної статі має забезпечуватися в кожній десятці (п’ятірці тощо) партійного списку”.

Стаття 12. Дотримання рівного представництва жінок і чоловіків у складі виборчих комісій

Така ж ситуація, як і із частиною 2 попередньої статті. Виникає запитання, за якої мінімальної кількості жінок-членів комісії, їх представництво вважається забезпеченим (відповідно до цієї норми). Таким чином, регулятивна сила цієї статті викликає сумнів. Як і її доцільність. Адже, під час проведення виборчих кампаній (у тому числі останньої), принаймні в дільничних виборчих комісіях жінок було не менше, а то й більше, ніж чоловіків. Це пояснюється тим, що такі комісії складаються переважно з учителів та працівників соціальної сфери, де переважно працюють жінки. Також не зовсім логічно дана норма включається з метою закону про утвердження рівності жінок і чоловіків.
Розділ IV. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНИХ МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ
Стаття 13. Забезпечення рівних можливостей жінок і чоловіків у сфері державної служби та служби в органах місцевого самоврядування

Положення статті сформульовані не вдало. По-перше, не зрозуміло що означає „збалансоване представництво кандидатур кожної статі з урахуванням складу працюючих у відповідних сферах управління”. Чи це означає, що якщо в сфері працює 90% жінок, то й 90% керівників повинні бути жінками? Якщо так, тоді цей пункт не зовсім узгоджується з п. 3 (керівники органів державної влади та органів місцевого самоврядування зобов’язані забезпечити рівний доступ громадян до державної служби та служби в органах місцевого самоврядування відповідно до здібностей і професійної підготовки незалежно від статі претендента). Крім того, незрозуміло, що робити у випадку, коли здібності і професійна підготовка кандидатів різної статті знаходяться на одному рівні (наприклад ст. 14 передбачає, що „при прийомі до навчального закладу, наборі на курси, а також здійсненні інших заходів, спрямованих на залучення громадян до набуття певної спеціальності або професії, дозволяється у разі рівності інших умов надавати перевагу одній зі статей, якщо в перспективі це сприятиме вирівнюванню співвідношення статей у відповідній спеціальності або професії”). Більше того, законодавство України, у тому числі трудове законодавство та законодавство про державну службу, не містить визначення терміну „здібності”, а оперує такими поняттями як кваліфікація, професійна підготовка.

Таким чином, через нечіткість формулювань, позитивний регулятивний вплив цих норм можна поставити під сумнів.

Стаття 14. Забезпечення рівних можливостей жінок і чоловіків у здобутті освіти та професійній підготовці

Не можна назвати вдалим визначення „професійної орієнтації” як „інформації про професії”.

Вважаємо, що після речення „при прийомі до навчального закладу, наборі на курси, а також здійсненні інших заходів, спрямованих на залучення громадян до набуття певної спеціальності або професії, дозволяється у разі рівності інших умов надавати перевагу одній зі статей, якщо в перспективі це сприятиме вирівнюванню співвідношення статей у відповідній спеціальності або професії” доцільно зазначити, що ці заходи є тимчасовими і спеціальними, спрямованими на утвердження рівності можливостей жінок та чоловіків.

Стаття 15. Дискримінаційна поведінка посадових осіб навчальних закладів та наукових установ

Невдало сформульоване положення частини 2. Так, навряд чи це є дискримінацією щодо особи, якщо їй  „за ознакою статі надаються переваги”.

Варто також зауважити, що оцінювання знань у навчальних закладах здійснюють не лише посадові особи. А дискримінаційними вважаються в цій ситуації лише дії посадових осіб.

Видається не зрозумілим, чому сексуальні домагання на робочому місці – це дискримінація (стаття 19 Законопроекту), а в навчальному закладі і на державній службі – ні.

Стаття 16. Забезпечення рівних можливостей жінок і чоловіків у праці та одержанні винагороди за неї

Не зовсім зрозуміло, який зміст вклали автори Законопроекту в поняття „роботодавець”. Чи вважаються роботодавцями у розумінні цієї та наступних статей державні органи і органи місцевого самоврядування, в яких працюють (і одночасно знаходяться на державній службі) службовці. Із того, що в статтях 16 та 17 автори використовують словосполучення „комплектування кадрами”, „просування по службі”, припускаємо, що „роботодавець” – широке поняття, яке охоплює й вказані органи. У такому разі не зовсім зрозуміло, як співвідноситься ця стаття зі статтею 13 „Забезпечення рівних можливостей жінок і чоловіків у сфері державної служби та служби в органах місцевого самоврядування”.

Обов’язки роботодавця по забезпечення рівних можливостей жінок і чоловіків у праці та в одержанні винагороди за неї передбачені не зовсім чітко. Наприклад, яким чином роботодавець буде забезпечувати „створення рівних умов для жінок і чоловіків у виборі професій, доступі до професійної діяльності...”? Чи це передбачає лише відсутність дискримінації щодо жінок при прийомі на роботу? Чи це якісь додаткові конкретні позитивні кроки крім цього? Якщо лише перше, то дискримінація при прийомі на роботу і так заборонена Конституцією та КЗпП України. Якщо друге, то варто написати конкретні зобов’язання роботодавця, наприклад, заборонити подавати оголошення про роботу, у яких запрошувати на роботу осіб лише однієї статі, чи ставити різні вимоги до чоловіків та жінок. Оскільки роботодавці подають до центрів зайнятості звіти, варто включити вимогу подавати в них також гендерну статистику та інші.

Положення Законопроекту „оплата праці жінок і чоловіків визначається незалежно від статі” краще сформулювати як „рівна винагорода за рівноцінну роботу” (англійською „equal pay for work of equal value”), інакше воно не матиме змісту. І це стосується передовсім бюджетної сфери, де заплати військовослужбовця (переважно чоловіки) в багато разів перевищує зарплату вчителя (переважно жінки).

Положення про те, що „жінки і чоловіки мають рівні можливості для отримання подальшої освіти та професійної підготовки”, як і положення про те, що керівник підприємства зобов’язаний вживати заходів до створення умов праці безпечних для життя і здоров’я жінок і чоловіків”, вже передбачені чинним законодавством України. Питання лише в тому, що конкретно може й повинен зробити роботодавець. Наприклад, можна передбачити, що роботодавець повинен надати можливість підвищення кваліфікації (курси, семінари, друга вища освіта) не дискримінуючи при цьому жінок, тобто забезпечуючи рівні можливості. 

Стаття 17. Забезпечення рівних можливостей під час укладання колективних договорів та угод

Сумнів викликає доцільність покладення обов’язків уповноваженого з гендерних питань – радника керівника підприємства на одного із працівників на громадських засадах. Ефективніше передбачити особисту відповідальність керівника за відсутність у колдоговорі положень, що забезпечують рівні права жінок і чоловіків, передбачених частиною 1. Зобов’язувати виконувати працівника додаткові обов’язки „на громадських засадах” суперечить трудовому законодавству.
Хотілося б мати чітке визначення (можливо в цифровому співвідношенні) щодо того, що таке „дисбаланс” у розумінні цієї статті.

Стаття 18. Забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків у сфері підприємництва

Перш за все, невдалим є місце цієї статті в Законопроекті – між статтями про забезпечення рівних можливостей і дискримінацією на робочому місці.

Сам термін „жіноче підприємництво” є дискримінаційним і, до того ж, не зрозумілим. Хто займається „жіночим підприємництвом” - жінки-приватні підприємці, жінки – власниці унітарних підприємств. А якщо мова йде про господарське товариство, то яким числом у ньому мають бути представлені жінки, щоб воно вважалося „жіночим” і яку роль (керівники, акціонери тощо) у цьому вони мають відігравати.

Визначення „бізнесу” у законодавстві також немає. Тим більше „сімейного” чи „малого”. Крім того, не зрозуміло, як співвідносяться поняття „бізнес”, „підприємництво” та „підприємницька діяльність”.

Частина друга цієї статті є декларативною та чітко невизначеною, зокрема, щодо критеріїв визначення таких галузей та суб’єктів, відповідальних за таку державну політику.
Стаття 19 Дискримінаційна поведінка роботодавця

Перш за все, слід зауважити, що дискримінація можлива не лише при накладенні дисциплінарних стягнень, а й при наданні заохочень за сумлінну працю лише представникам однієї статі.

Термін „просування по службі” доцільний лише для державної (військової) служби.

Статтю після слів „розірвання контракту” доцільно доповнити словами „трудового договору”.

Закон вживає термін сексуальні домагання, що очевидно є перекладом англійського виразу „sexual harassment”. Однак визначення цього терміну у Законопроекті занадто широке і не відображає суті цього явища. Адже „образливі зауваження та інша поведінка, що принижує честь і гідність” не завжди пов’язана зі статтю працівника. Чому б не використати визначення європейського законодавства.

Не зрозумілим залишається термін „службові особи”. Необхідно передбачити відповідальність будь-якого працівника за сексуальні домагання до підлеглого.
Положення про те, що „поведінка роботодавця або службової особи є неправомірною, якщо він переслідує працівника, який подав скаргу щодо дискримінаційного ставлення до нього” пропонуємо замінити положенням „забороняється переслідувати працівника, який подав скаргу про дискримінації щодо нього за ознакою статі”.

Вважаємо, що не у компетенції роботодавця визначати, кому „надавати переваги чи створювати обмеження, зумовлені фізіологічними особливостями організму працівників та станом їх здоров’я”. Це прерогатива законодавця. Тому такій нормі не місце в цій статті.

Стаття 20. Відшкодування матеріальних збитків та моральної шкоди

Перш за все, запитання викликає місце норм щодо майнової відповідальності в цьому Законопроекті. Цю статтю доцільно перенести в Розділ VI. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНИХ ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ, бо складається враження, що відшкодувати шкоду можна лише тоді, коли вона заподіяна порушенням прав у приватній сфері. Але ж це, щонайменше, суперечить статті 56 Конституцій України.

Цікаво, що згідно цієї статті підставою для відшкодування є завдання шкоди внаслідок порушення прав особи на рівне ставлення незалежно від статі. Але ж у жодному нормативному акті, до речі, як і в цьому законопроекті, не зафіксовано, що „Кожна особа (жінка і чоловік) має права на рівне ставлення до неї незалежно від статі”. Очевидно, автори Законопроекту мали на увазі принцип рівного ставлення незалежно від статі. У такому разі його треба пояснити в статті 1 законопроекту.

Не зрозуміло, чому стаття передбачає лише відшкодування матеріальних збитків (тобто відповідно до ЦК України, шкоди завданої майну особи), а не майнової шкоди в цілому (наприклад, шкоди, завданої здоров’ю).
Викликає сумніви також доцільність встановлення окремого порядку відшкодування такої шкоди. Адже чинне законодавство України дозволяє це робити.

Розділ V. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНИХ ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ У СОЦІАЛЬНІЙ СФЕРІ

Законодавством України не визначено термін „соціальна сфера”, внаслідок чого важко буде застосовувати на практиці норми цього розділу. Зокрема, не зовсім є зрозумілим чому сім’я та ЗМІ відносяться до соціальної сфери?
Стаття 24. Забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків в інформаційній сфері

Не можна зобов’язувати ЗМІ „забезпечувати розповсюдження інформації про рівні права та можливості жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності суспільства” – це втручання в журналістську діяльність та порушення свободи вираження поглядів. Можна лише передбачити обов’язок уповноважених органів центральної влади організацію замовлення та вироблення відповідного інформаційного продукту із цією метою для подальшого розміщення в ЗМІ.
З іншого боку, держава може й повинна контролювати, щоб у ЗМІ не з’являлося дискримінаційних публікацій, реклами. Необхідність  контролювати й регламентувати процес створення рекламних роликів та їх стилістики визнають у всіх демократичних країнах.  У Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок стереотипне зображення жінок визначається як дискримінація за ознакою статі. А це означає, що реклама, яка містить стереотипне зображення жінки і чоловіка і/або використовує сексуальний образ жінок та їх тіла, порушує законодавчу форму рівноправності. Наприклад, у Норвегії реклама, яка суперечить принципам рівноправності статі, заборонена статтею 1 Закону „Про маркетинг”: „Рекламодавець і виробник реклами повинні переконатися, що реклама не порушує принципів рівноправності статі і не допускає принизливих для будь-якої статі тверджень або опису жінок і чоловіків у формі, що принижує їхню гідність”. Контроль за рекламою здійснюється у всьому цивілізованому світі, він не кваліфікується як втручання в діяльність ЗМІ, як посягання на їхню свободу. Але однієї заборони мало. 16 грудня 1997 року Європейський Парламент прийняв Резолюцію "Дискримінація жінок у рекламі" ("Discrimination against women in advertising"), у якій розглянув питання висвітлення образу жінки в рекламі і засобах масової інформації, засудив поширення стереотипних зображень, пов’язаних зі статтю, якими нерідко користуються мас-медіа, які ганьблять гідність людини, порушують рівність за ознакою статі та можуть негативно вплинути на взаємовідносини жінок і чоловіків; а також закликав Європейську комісію і країни-члени ЄС:

· боротися із порнографією, сексиськими стереотипами у змісті, зображеннях і висловлюваннях у рекламі; зокрема, із сексуалізацією образу жінки;

· сприяти ЗМІ в створенні більш різнопланових і реалістичних образів жінок і чоловіків.

Таким чином, держава має подбати не лише про боротьбу і заборони, але й про сприяння ЗМІ шляхом проведення конкурсів, надання грантів тощо.

Щодо положення про те, що забороняється в оголошеннях на роботу висувати різні вимоги до жінок і чоловіків, надаючи перевагу одній зі статей”, слід зазначити таке. Зі змісту норми не зрозуміло, кому адресована така заборона. Якщо ЗМІ, то коли вони розміщують чужі оголошення і з цієї причини саме вони „вимог не висувають”. А, отже, відповідальності не несуть? Якщо автори оголошень, то чому про це прямо не вказати в законі.

Вважаємо, що варто адресувати таку заборону як ЗМІ, так і авторам оголошень.
Крім того, дану норму слід узгодити із термінологією закону про рекламу. Наприклад, у частині третій замість слова „об’яви” повинне слідувати термін реклама. 
Цікаво, що лише у одній із останній статей Законопроекту з’являється „принцип рівноправності і рівного статусу”, до того не пояснений жодною зі статей. Крім того, нема потреби зазначати, що оголошення з образливим змістом друкувати не можна. А де дискримінація за ознакою статі, якщо оголошення „одночасно ображає й чоловіків і жінок”.

Розділ VI. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РІВНИХ ПРАВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ ЖІНОК І ЧОЛОВІКІВ

Стаття 27. Відповідальність за порушення законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків.

Вважаємо за доцільне передбачити також дисциплінарну відповідальність.
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