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Зауваження та рекомендації щодо законопроекту № 7483 „Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду”
Загальні зауваження та рекомендації
При оцінці цього законопроекту за основу бралася редакція, підготовлена Комітетом до другого читання.
На наше переконання законопроект у такій редакції не встановлює достатніх гарантій для забезпечення прав громадян на власність та житло, а також містить низку недоліків, що будуть ускладнювати застосування цього закону.

Даний закон пропонується прийняти як рамковий, не приділяючи достатньої уваги процедурам та деталям, котрі повинні будуть розроблятися на рівні підзаконних актів. З однієї сторони, це виправдано великим обсягом правового регулювання, але з іншої - процедура в такому законі становить фундамент будь-яких гарантій від свавільного виселення громадян з їхнього житла чи примусового позбавлення їх іншого майна.

У законопроекті не виписана чітко загальна послідовність дій під час реконструкції, в тому числі і схема дій та умови пов’язаного з реконструкцією відчуження майна та переселення власників та наймачів.

Але найголовніше те, що законопроект не передбачає механізмів контролю за виконанням зобов’язань ані інвесторами, ані органами державної влади та місцевого самоврядування та не встановлює відповідальності за порушення цих зобов’язань в тому числі посадовими особами означених суб’єктів. Очевидно, що ці питання не можуть бути вирішені на рівні підзаконних актів. Але ж без належного контролю даний закон ризикує стати механізмом позбавлення великими будівельними компаніями власності громадян, що не надто освічені в правових питаннях.
Безумовно в проекті, зокрема, у ст. 12, зроблена спроба прописати та гарантувати права тих, кого відселятимуть у зв’язку з комплексною реконструкцією, але зафіксовані гарантії не є чіткими, і, як було сказано, не мають механізму контролю та покарання винних у порушенні осіб. Ще менше врегульовані права власників (наймачів) нежитлових приміщень, садибних житлових будинків, земельних ділянок, які попадатимуть в зону реконструкції.

З точки зору захисту права на житло та права володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, як вони передбачені Конституцією України, а також права мирно володіти своїм майном як воно передбачено в Першому протоколі Конвенції про захист прав людини та основних свобод, при відселенні мають бути вирішені питання:
- механізму відселення, відчуження власності та об’єктів інших речових прав;

- визначення площі та кількості кімнат, що надаються в якості компенсації;

- стану, у якому надається нерухомість в якості компенсації;

- місця розташування цієї нерухомості;

- юридичного оформлення передачі й отримання прав на нову нерухомість;

- оцінки майна при грошовій компенсації, а також питання сплати податків та зборів, що у виникають при цьому;

- примусового виселення і дотримання прав власників (наймачів) при такому виселенні;

- механізму контролю за здійсненням процедур компенсації;
- відповідальності за порушення порядку надання компенсації та контролю за ним.

Суспільна необхідність і соціальна значимість прийняття подібного закону не викликає сумнівів, особливо в таких містах як Київ, де дефіцит земельних ділянок для будівництва сприяє суттєвому зростанню цін на житло. Але саме тому, що цей закон регулюватиме такий важливий та складний блок суспільних відносин, він має бути ретельно підготовлений та максимально зрозумілий, щоб не залишати можливості для спекулятивних тлумачень на користь будь-якої зі сторін. 

Термінологія

У законопроекті недостатню увагу приділено питанню термінологічної єдності, що може дати підстави для його різноманітного тлумачення й негативно вплинути на практику застосування. 

Зокрема, основний термін, який винесений в назву закону „комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду” тільки в ст. 1 закону йменується як:

- комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) із заміною застарілого житлового та нежитлового фондів (преамбула);

- комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду (ч. 4, 12 ст. 1);
- побудова нового житлового фонду (ч. 4 ст. 1);

- реконструкція, заміна житлового фонду (ч. 5 ст. 1);

- реконструкція житла (ч. 6 ст. 1);

- реконструкція застарілого житлового фонду (ч. 7 ст. 1);

- реконструкція житлового фонду (ч. 10 ст. 1);

- комплексна реконструкція кварталів (мікрорайонів) та окремих застарілих житлових будинків (ч. 11 ст. 1);

- комплексна забудова, реконструкція кварталу (мікрорайону) (ч. 13 ст. 1);

- заміна, реконструкція застарілого житлового фонду та такого, що прирівнюється до застарілого, або на який розповсюджується дія цього Закон (ч. 14 ст. 1).

Далі по тексту постійно зустрічаються різноманітні терміни, у той час як ст. 1 закону дає визначення лише одного з них - реконструкція житлового фонду (ч. 10 ст. 1). Для однакового застосування і розуміння закону доцільно було б дати визначення „комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду” (адже цей термін використано в назві закону) і далі в законі використовувати тільки цей термін, оскільки реконструкція житлового фонду, як вона визначена в ч. 10 ст. 1 включає в себе не тільки реконструкцію будинків, але й знесення застарілого житлового фонду, і будівництво нового житлового фонду кварталу. 

Визначення маневреного житлового фонду (ч. 6 ст. 1) доцільніше було б дати не через термін реконструкція житла (який ніде в законі не роз’яснено), а через термін реконструкція житлового будинку, адже його визначення надане в ч. 9 ст. 1.

Термінологічні розбіжності зустрічаються і в термінах фізична особа (ч. 2 ст. 1) громадяни (ч. 6 ст. 2), але оскільки рівність цих термінів законом не встановлюється, навпроти, ч. 2 ст. 2 підкреслює, що держава має сприяти забезпеченню права на житло саме для громадян України, використання терміну громадяни там, де маються на увазі всі власники (наймачі), не є коректним, адже в цьому випадку права на власність і житло стосуються всіх людей, незалежно від громадянства, оскільки Конституція та Закон про іноземців обмежують виключно політичні права іноземців і осіб без громадянства, а не право власності цих осіб.
Суттєвою є й розбіжність між терміном план забудови та терміном детальний план (ч. 4 ст. 16). Адже закон висуває до детального плану певні вимоги (ст. 16), у той час як по тексту закону використовується лише термін план забудови.
Можливо, термін квартал (мікрорайон) доречно взагалі виключити. Фактично його визначено як територію щільної забудови, у межах якої здійснюється комплексна реконструкція, а згідно ч. 7 ст. 1 об’єктом комплексної реконструкції є квартал (мікрорайон) застарілого житлового фонду, тобто виходить замкнене коло, коли два терміни визначаються один через інший, і визначення втрачає сенс. 

У ч. 7 ст. 12 проекту замість терміну грошова компенсація використано ніде не роз’яснений термін викупна вартість. 

Гарантії для нежитлових приміщень та земельних ділянок
Стаття 12 закону містить помилку, яка напевне виникла технічно, проте є дуже серйозною по суті, адже нівелює всі надавані власникам (наймачам) житла гарантії. Так, у статті постійно зустрічаються посилання на те, що компенсація у вигляді житла надається власникам і наймачам  „відповідно до частини третьою цієї статті”. Проте ч. 3 ст. 12 в повному обсязі звучить так: „Власникам нежитлових приміщень надається за їх згодою інше рівноцінне нежитлове приміщення або грошова компенсація.” Вимоги ж до житла, яке надається в якості компенсації, встановлюються ч. 9 ст. 12. 
Ще менш захищеними та доопрацьованими є гарантії прав власників нежитлових приміщень та земельних ділянок, адже ч. 3 ст. 12 передбачає, що їм за їх згодою надається інше рівноцінне нежитлове приміщення. Але критерії цієї „рівноцінності” не наводяться. Таким чином, на практиці може виникнути ситуація, коли власнику буде запропоноване приміщення такої ж площі, але замість центра міста десь на його околиці, або ж, навпаки, приміщення такої ж ринкової вартості, але на порядок меншої площі, оскільки воно буде надано в більш дорогому районі або будівлі. Правило надання „рівноцінної” земельної ділянки з побудованим на ній житлом передбачається й для власників садибних житлових будинків, які вилучаються разом із земельною ділянкою (ч. 2 ст. 12). Жодних вимог ані до таких земельних ділянок (зокрема, щодо їх місцезнаходження, стану), ані до побудованого на них житла закон не висуває.
Не вирішено в законі й проблему збитків, які можуть понести власники (наймачі) у зв’язку з переїздом, вимушеним простоєм (наприклад, фірма, яка не буде працювати протягом двох-трьох тижнів, магазин, тощо).
Рекомендуємо законом закріпити однакові гарантії щодо відшкодування чи рівноцінної заміни будь-якого майна, що знаходиться у власності фізичних та юридичних осіб, при здійсненні реконструкції застарілого житлового фонду.
Процедура позбавлення права власності чи права володіння

У проекті закону проігнороване питання юридичного оформлення відселення, хоча відселення і позбавлення чи переоформлення повинне відбуватися на підставі відповідного договору або рішення суду в разі примусового відселення. 
Очевидно, у разі застосування стартових житлових будинків найкращим варіантом є договір міни. Урегулювання тимчасового переїзду в маневрений будинок є більш складним. З одного боку, має бути врегульоване тимчасове проживання в такому будинку, з іншого - зобов’язання інвестора з реконструкції старого будинку. У будь-якому разі право власності на житло, яке реконструюється, має зберігатися за його первісним власником, а за наймачем має зберігатися право користування тим житлом.
Оскільки незрозуміло, хто ж урешті-решт буде власником стартового або маневреного будинку, незрозуміло (а тим більше пересічному громадянину, який не знається на тонкощах права) з ким він має укладати цей договір. Адже ані в повноваженнях, ані в обов’язках органів місцевого самоврядування це не передбачено, а що стосується інвесторів, то ст. 13 містить два обов’язки, які суперечать один одному:

- з одного боку, інвестор „передає органу місцевого самоврядування на умовах, визначених інвестиційним договором, частку житла в повній будівельній готовності, призначену для переселення мешканців із житлових приміщень, що підлягають знесенню”, що можна витлумачити як передачу того самого „стартового” житла, і тоді виходить, що укладати договори з мешканцями має орган місцевого самоврядування;

- проте, з іншого боку, саме інвестор „забезпечує виконання досягнутої та попередньо погодженої із ним органом місцевого самоврядування домовленості про умови та строки припинення права власності на нерухоме майно, у тому числі права власності та права на оренду земельних ділянок, з його власником, що оформлюється відповідними договорами. Типовий договір затверджується Кабінетом Міністрів України” із чого виходить, що договори мають укладатися з інвестором.

Незрозуміло також, чи типові договори з власниками (наймачами) всіх видів нерухомості мають затверджуватись Кабінетом Міністрів, але таке правило могло б бути гарантією прав власників (наймачів). Необхідно ввести правило обов’язкового затвердження не тільки типового договору щодо припинення права власності, але й щодо тимчасового проживання в маневреному будинку та реконструкції приміщень, право власності на які не переходить, а також у законі затвердити основні обов’язкові умови вищезазначених договорів. Крім того, в текст договору необхідно включити витяги із закону, зокрема, про права власників (наймачів), щоб людина, укладаючи договір, знала, що вона має право вибору виду компенсації, які вимоги висуває закон до такої компенсації й т.д. Тобто, щоб людина знала, на що вона може претендувати і могла зробити свій усвідомлений вибір, а не погоджуватися на єдиний запропонований їй варіант, і щоб вона могла оцінити, чи в повному обсязі їй надана компенсація. Оскільки дійсно велика кількість переселенців не знається на юридичних тонкощах і їхні права в даному випадку зобов’язана захистити держава. 
Також рекомендуємо встановити обов’язок реєструвати такі договори в органі державної влади чи місцевого самоврядування, який повинен перевіряти законність таких угод і нести адміністративну і кримінальну відповідальність за неналежне виконання своїх обов’язків.
Використання маневреного фонду

У проекті, окрім стартових будинків, ідеться й про так званий „маневрений фонд” який є тимчасовим житлом на період будівництва. Використання механізму „маневреного фонду” є досить небезпечним з точки зору прав людини. По-перше, у законі не встановлений ані механізм переселення з маневреного фонду в новобудову, ані строки такого переселення, ані відповідальність інвестора за недотримання цих строків. Наслідком може стати масове поширення вже існуючої в нашій країні практики, коли тимчасове житло стане для людини постійним, у той час як інвестор удасться до комерційного продажу новозбудованих квартир. При цьому, на відміну від стартових будинків, проект закону не висуває до маневреного будинку жодних вимог взагалі. Тобто незрозуміло де він має знаходитись, чи має він бути новим, які там мають бути умови проживання, як має співвідноситись надана в ньому житлова площа з тією, що була, чи може людина обирати сама: оселитися їй в стартовий будинок чи в маневрений, а також коли їй буде надана постійна житлова площа. Більше того, маневрений фонд визначається як „житловий фонд, призначений для тимчасового проживання”, що взагалі може бути витлумачене не як повноцінне житло, а як така собі „времянка”. Таким чином, виходячи з наявних у проекті визначень, легко уявити собі ситуацію, коли людина, яка весь час мешкала в центрі міста, змушена буде решту життя прожити в крихітній напіврозваленій оселі десь на околиці.

Використання маневрених житлових будинків для тимчасового проживання з подальшим наданням нових квартир у власність неприпустимо, оскільки це суперечить ст. 41 Конституції України, згідно якої „примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості”.  

Якщо ж у маневрений житловий фонд мають переселятися на час реконструкції тільки ті мешканці, будинки яких будуть не зноситися, а лише реконструюватися, по-перше, це треба чітко визначити в законі, по-друге, встановити прийнятні для проживання вимоги до маневреного фонду (включаючи місце розташування, площу житла, кількість кімнат, а також те, що це житло має бути призначеним та прийнятним для постійного проживання), граничні терміни повернення в реконструйоване житло та серйозну відповідальність інвесторів за недотримання цих термінів. Необхідно передбачити зобов’язання інвестора повторно надати транспортний засіб та вантажників для перевезення при поверненні у квартиру, або компенсувати такі витрати. Можливо також увести норму, згідно якої людина зможе самостійно обирати: отримати нову квартиру на умовах компенсації, передбачених у законі, чи переїхати в маневрений будинок і очікувати закінчення реконструкції.

Процедура відселення

Загалом ми підтримуємо положення, згідно якого примусове відселення здійснюється на підставі рішення суду лише у випадках, коли не менше 75 % мешканців будинку вже переселені у добровільному порядку. Це відповідає й міжнародній практиці і міжнародним стандартам. Проте такі дії, зокрема, процедура виселення можливе лише за умови попереднього фактичного (а не на папері) повного відшкодування або надання рівноцінного приміщення, що і встановлює Конституція України. Неможна допустити навіть теоретичної можливості, щоби людей виселяли на вулиці, обіцяючи щось у майбутньому.
Тому судові рішення повинні містити порядок його виконання, за яким виселення слідує лише після фактичного отримання компенсації особою.

Щодо механізму відселення, оптимальним видається варіант, який був озвучений при обговоренні проекту закону в пресі, але не знайшов чіткого відображення в законі. Це так звані „хвильові відселення”, коли на вільній дільниці кварталу будується стартовий будинок, у нього відселяють мешканців двох-трьох найближчих будинків, які після цього демонтуються. Таким чином вирішується і проблема місця розташування нерухомості, і питання отримання мешканцями постійного (а не тимчасового) житла в якості компенсації. Тобто людям гарантується отримання постійного рівноцінного житла в районі їхнього проживання. 
У проекті закону вживається термін „стартовий будинок”, а також установлюється, що це новозбудований будинок, розташований у межах кварталу, що реконструюється, або як виняток, за рішенням органу місцевого самоврядування на вільних земельних ділянках у межах суміжних кварталів. Звісно інвестор може, звівши стартовий будинок, продати наявні в ньому квартири третім особам на комерційній основі, але ця проблема вирішується, по-перше, встановленням відповідальності інвестора за невиконання його зобов’язань, а, по-друге, неможливістю демонтувати старі будинки для нового будівництва, адже спершу він має відселити мешканців у новобудову, яка відповідає вимогам закону.

Проте в законі не передбачено, у якому стані має надаватись житло для компенсації. Відомо, що більшість новобудов здається зараз без необхідного внутрішнього оздоблення, але ж в даному випадку маємо справу з ситуацією, коли людині може не бути де жити, окрім цієї квартири, або ж людина може просто не мати коштів, необхідних для проведення ремонту. Тому в законі має бути передбачено, що квартири здаються в стані, повністю готовому для проживання, тобто мають бути встановлені вікна, двері, у тому числі внутрішні, необхідна сантехніка, шпалери й т.д. Має бути передбачено також, що ані інвестор, ані органи місцевого самоврядування не можуть вимагати переселення осіб у новий будинок до виконання цих вимог. 

Щодо примусового відселення, то закон у повній відповідності до Конституції України передбачає, що воно може відбуватися тільки за рішенням суду. Але альтернативи компенсації при цьому не передбачається. 
Чомусь власники приміщень можуть отримати тільки відшкодування вартості (очевидно мається на увазі грошова компенсація, але ж з невідомих причин використовується термін, який в жодній статті проекту не роз’яснюється), а наймачі, навпаки, отримують інше рівноцінне за площею та кількістю кімнат приміщення в межах кварталу (хоча як вчиняти в разі відсутності рівноцінного приміщення, закон не роз’яснює). Таким чином, складається ситуація, коли права наймачів на житло захищені більше, ніж права власників, адже якщо до моменту виконання рішення суду про виселення колишній власник не встигне купити нове житло та переїхати в нього, навіть при наявності грошей він змушений бути буквально ночувати на вулиці (а з урахуванням пошуку житла, здійснення правочину та оформлення необхідних паперів цей процес може виявитись досить тривалим, крім того, власник може сам навмисно його затягувати). Тому можливо більш соціально виправданим було б надання переваги компенсації у вигляді надання житла з дотриманням тих же умов, що і при добровільному переселенні, і лише при наявності у власника іншого житла допускати заміну житла грошовою компенсацією, сума якої також має розраховуватись з дотриманням тих же умов, що і при добровільному виселенні. 
Крім того, в законі необхідно зазначити, що в судовому рішенні про примусове відчуження приміщення обов’язково мають зазначатися вид, порядок, умови надання компенсації (наприклад, конкретне приміщення, яке відповідає вимогам закону, розмір суми, порядок її виплати і т.д.), а також те, що ця компенсація має бути надана в повному обсязі до виконання рішення про примусове виселення.
Розмір компенсації

Рекомендуємо закріпити в законі витрати, що становлять суму компенсації в разі її обрахування. Зокрема, до сум компенсації повинно бути включено:

- вартість майна не менше від ринкової;

- вартість оформлення документів щодо зміни права власності;

- сума податків і зборів, що повинні бути сплачені внаслідок переоформлення права власності та отримання компенсації.

У зв’язку з юридичним оформленням виникає низка питань, які є дуже важливими. Як от нотаріальне посвідчення та державна реєстрація права власності при міні житла, а відповідно, і тривале відстоювання в чергах і оплата цих послуг - хто і за чий рахунок має це робити? Оскільки реконструкція житла також має фіксуватися як мінімум у БТІ, питання такої реєстрації та її оплати постане й перед особами, у яких зміна власності не відбувається. 

Урешті-решт, у випадку будь-якої компенсації постане питання оподаткування її в якості прибутків громадян, адже буде здійснюватися безоплатне збільшення площі або ж фактично продаж квартири, ще більше питань виникне в разі зміни власності в юридичної особи.

У контексті концепції закону логічно було б покласти необхідне оформлення та витрати на інвестора або орган місцевого самоврядування, у залежності від того, з ким матиме укладатись відповідний договір, а також вирішити питання оподаткування шляхом надання пільг. Компенсація податків за рахунок, наприклад, інвесторів не вбачається прийнятним варіантом, адже передбачає складні розрахунки, особливо у випадку з юридичними особами. Причому зміни до податкового законодавства необхідно приймати тільки одночасно із цим законом і ніяк не пізніше, інакше деякі власники будуть змушені продати своє єдине житло не в змозі сплатити необхідний податок, а встановлення будь-яких пільг у самому законі без внесення змін до податкового законодавства буде недійсним.
Надзвичайно важливим є питання визначення вартості для надання компенсації в грошовій формі. Закон уводить термін „відновна вартість” але не дає її визначення, не встановлює критеріїв, поклавши на Кабінет Міністрів України затвердження порядку визначення відновної вартості житлового (нежитлового) приміщення. У законі необхідно навести основні критерії відновної вартості (як мінімум, установити, що вона має бути не нижче ринкової), щоб Кабінет Міністрів дійсно затверджував порядок її визначення, а не наповнював сам термін новим змістом, адже змінити постанову Кабінету Міністрів на порядок легше, ніж змінити закон, тому основні гарантії мають бути зафіксовані тільки в законі. Незрозуміло також, чому закон передбачає, що сума компенсації має визначатися на основі його відновної вартості, а не має бути не нижчою від відновної вартості. Адже якщо вартість, розраховану у відповідності до акту Кабінету Міністрів, можна змінювати як у сторону збільшення, так і в сторону зменшення, вона перестає відігравати свою роль мінімально гарантованої компенсації. 
Також окремо слід визначити механізм відшкодування громадянам їхньої втраченої власності разі банкрутства інвестора, що взагалі не вирішено цим законопроектом.
Механізм контролю дотримання прав громадян
Водночас, всі наведені вище гарантії прав осіб можуть виявитись марними, адже закон не встановлює жодного механізму контролю за дотриманням цих прав. Окремі функції контролю покладаються на органи місцевого самоврядування, але це навряд чи можна назвати ефективним, адже ці самі органи приймають рішення про проведення реконструкції, укладають договори з інвесторами, забезпечують своєчасне переселення власників та наймачів житлових (нежитлових) приміщень, вирішують всі спірні питання, пов’язані із таким відселенням, і виступають позивачами у справах про примусове відселення. Практичний же досвід роботи органів місцевого самоврядування в нашій країні, нажаль, однозначно свідчить про те, що вони скоріше захищатимуть права інвесторів, а не місцевої громади. 
Крім того, закон не називає чітко, які саме органи місцевого самоврядування мають приймати ті чи інші рішення, виконувати певні дії, пов’язані з реалізацією інвестиційних проектів. Це є дуже важливо й для того, щоб гарантувати максимальну неупередженість, необхідно відокремити принаймні найбільш важливі рішення в цьому процесі, право на прийняття яких будуть мати тільки окремі посадові особи без можливості делегування цих повноважень, які нестимуть окремо, і які нестимуть за це відповідно адміністративну та кримінальну відповідальність. Жодного такого рішення не може бути прийнятого колегіальним органом, оскільки тоді не можливо застосувати індивідуальну відповідальність, що призводить до корупції та безкарності злочинних дій. 
На органи місцевого самоврядування було б доцільно покласти обов’язок вести списки осіб, які мешкають у будинках, що підпадають під реконструкцію, із зазначенням виду компенсації, надаваної кожному, а також контроль за наданням такої компенсації. І встановити водночас відповідальність посадових осіб за кожну особу, яка не потрапила до списку, або ж не отримала належної компенсації.

Відповідальність за порушення порядку надання компенсації та контролю за ним має бути встановлена для інвесторів у вигляді перш за все великих штрафних санкцій співрозмірних з вартістю вилученого майна, які мають бути виплачені потерпілій особі в разі будь-якого порушення вимог закону щодо неї. Малі штрафи породять ситуацію, коли легше буде заплатити навіть декілька раз штрафі не виконати своїх зобов’язань. Виплата штрафу не повинна позбавляти потерпілого права на відшкодування шкоди, у тому числі й моральної, завданої йому порушенням його прав. 
Необхідно також установити персональну відповідальність посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування за порушення гарантій дотримання прав осіб. При цьому закон повинен визначити за порушення яких саме статей закону настає така відповідальність. А сама відповідальність повинна бути пізніше розроблена при підготовці закону про внесення змін до інших законів у зв’язку з прийняттям цього закону.
Процедура набрання чинності закону

Закон передбачає прийняття Кабінетом Міністрів України як мінімум трьох вкрай важливих документів, без яких неможливі гарантії прав власників (наймачів) приміщень та іншої нерухомості:

· типовий договір органу місцевого самоврядування з інвестором щодо проведення комплексної реконструкції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду;

· типові договори про надання компенсації власникам (наймачам) приміщень та іншої нерухомості;

· порядок визначення відновної вартості житлового (нежитлового) приміщення.

У силу їх значущості, введення в дію закону до прийняття цих документів є неможливим, а тому за відсутності цих документів він не може набрати чинності „з моменту опублікування”.

Тому рекомендуємо ввести даний закон через 4 місяці після його опублікування з метою дати час Кабінету Міністрів для розробки та прийняття вказаних документів.
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