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I. ПРЕАМБУЛА
Общественный Комитет защиты конституционных прав и свобод граждан зарегистрирован и действует с 11 июня 1997 года. Председатель правления – Николай Козырев.
Уставные задачи Комитета – изучение нарушений прав граждан в Луганской области, оказание бесплатной правовой помощи, просветительская деятельность, содействие процессам становления гражданского общества и правового государства.

Для решения этих задач Комитет проводит прием и консультирование граждан, оказание им практической правовой помощи, в том числе в судах, проводит круглые столы, общественные слушания, выступает в печати по правовой тематике, координирует свою работу с другими правозащитными организациями области и Украины, сотрудничает с Уполномоченным Верховной Рады Украины по правам человека. Основные тематические направления правозащитной работы – нарушения трудовых прав шахтеров, пытки в милиции, нарушения имущественных прав на селе, нарушения прав граждан в коммунальной сфере, разработка правозащитных механизмов на уровне местного самоуправления через устав городской громады.
Настоящий проект предполагал исследование двух важнейших аспектов социальной жизни в районах области – соблюдение имущественных прав крестьян в ходе аграрной реформы и просветительская роль районных газет на селе в контексте актуальных социальных конфликтов.
Основные мероприятия, проведенные в рамках реализации проекта:

· Общественная приемная постоянно выезжала в четыре района области – Антрацитовский, Краснодонский, Станично-Луганский и Новопсковский – для исследования правового обеспечения аграрной реформы во время встреч с крестьянами, а также в связи с их обращениями в Комитет.

· 25 июня 2003 года проведен семинар для редакторов и журналистов районных газет области и представителей районных центров реформирования аграрного сектора – с участием работников Минагрополитики Украины, Украинского Образовательного Центра Реформ (УОЦР) и областной госадминистрации.
· 6 декабря 2003 года в поселке Широкий (Станично-Луганский район) проведено общее собрание селян; 26 декабря  оформлена и подана в сельский совет Местная инициатива в связи с массовыми нарушениями имущественных прав крестьян-пайщиков;

· 8 января 2004 года в селе Хрящеватое (Краснодонский район) проведено общее собрание селян; 15 января оформлена и подана в сельский совет Местная инициатива; 23 января участники проекта приняли участие в сессии сельского совета, на которой при участии районной администрации и правоохранительных органов был рассмотрен вопрос о нарушении имущественных прав пайщиков.
· 24 января в селе Новобелая (Новопсковский район) проведены Общественные слушания; 3 февраля оформлена и подана в сельский совет Местная инициатива в связи с массовыми нарушениями имущественных прав крестьян-пайщиков.
· С ноября 2003 года участники проекта Козырев Н.К. и Красильников, а также член Комитета Ковалева А.И. участвуют в качестве представителей истцов (5 человек – пайщики ООО «Элита») в судебном процессе в Новопсковском районном суде.
· С февраля 2004 года оказывается правовая помощь коллективу Новопсковского комбикормового завода в связи с попытками незаконного захвата имущества предприятия.
· В течение всего периода реализации проекта оказывалась правовая помощь гражданам из различных районов области, обращавшимся письменно и устно в Комитет.

· В течение июня – декабря 2003 года регулярно делались рассылки в редакции 17-ти районных газет консультативных материалов по вопросам аграрной реформы, а также рассылались для публикации аналитические материалы, обобщающие проблемы, исследованные в ходе реализации проекта.
· Проводился постоянный мониторинг районных газет.

II. ВВЕДЕНИЕ
 Настоящий проект является продолжением проекта, который Комитет реализовал в течение 2001 года при поддержке NDI.  (Проект: «Создание Регионального общественного центра защиты прав собственности на землю»).  
Организационные параметры проекта:

1. Проект был одобрен и поддержан Отделом Прессы, Образования и Культуры

Посольства США в Украине.

2. Начало проекта 28 марта 2003 года

3. Плановое время проекта – один год.

4. В ходе реализации проект дважды подвергся модернизации: 

а) мы отказались от первоначально запланированного открытия общественных приемных в двух районных газетах - «Антрацитовский вестник» и «Вестник Новоайдарщины» по двум причинам. Во-первых, районные администрации дали указание газетам не сотрудничать с нами (договоры уже были заключены), а во-вторых, мы пришли к выводу, что будет эффективнее создать выездную общественную приемную; в результате, кроме запланированных общественных слушаний, были проведены еще не запланированные первоначальным проектом общие собрания в двух селах и подготовлены местные инициативы в связи с массовыми нарушениями прав собственности крестьян,  - инициативы поданы в сельские советы для надлежащего реагирования местной власти,

б) мы попросили грантодателя продлить проект на один месяц, так как оказались втятнутыми в судебный процесс в Новопсковском районном суде (защита имущественных прав пяти крестьян из села Новороссошь).

Методологические параметры проекта:

Идеология проекта:  содействие повышению правозащитной роли  районных газет области в ходе аграрной реформы и одновременно – повышению степени свободы журналистов районных газет. 

Цель  проекта: привлечь районные газеты к открытому диалогу с общественностью по поводу нарушения прав крестьян, создать систему постоянного информирования и консультирования крестьян по правовым вопросам с использованием медийных ресурсов районных газет области.   

Задачи проекта:

1) исследовать с помощью социологических методов, а также путем использования   консультативных пунктов правовой помощи (выездной общественной приемной) наиболее актуальные проблемы:

   а) действие в процессе реформирования механизма правопреемства между старым и новым субъектами хозяйствования на селе и соблюдение при этом прав собственности крестьян (при расчетах по старым долгам); 

   б) конфликтные ситуации на селе в связи с арендными отношениями в ходе аграрной реформы, способы и порядок их разрешения;

   в)  внеэкономическая эксплуатация крестьян (отработки, повинности, произвольная система тарификации и ценообразования на товары и услуги,  одностороннее нарушение договорных обязательств и др.);

2) оказать правовую помощь крестьянам и фермерам-арендаторам: консультирование, оформление документов (жалоб, ходатайств) в суды, в административные органы через публикации в районных газетах консультативных, аналитических материалов, нормативных актов;
3) провести мониторинг правозащитной функции районных газет области для изучения степени их свободы в освещении проблем аграрного сектора и механизма зависимости от административной власти. 
4) провести обучающий семинар для редакторов и журналистов районных газет области.
Отмечу сразу противоречие, имеющее для нас принципиальное методологическое значение: мы выполнили все задачи проекта, но не достигли цели – нам не удалось привлечь районные газеты к открытому и принципиальному диалогу в обществе по поводу проблем аграрной реформы. В определенной мере это наша неудача. Но эта неудача обусловлена внешними проекту причинами, она позволяет нам на основании исследованных проблем аграрной реформы в районах области поставить вопросы общегосударственного значения – об ошибочности избранной модели аграрной реформы, ориентированной технократической философией хозяйствования на поиск «эффективного собственника» без учета социальной цены реформы; о роли свободы СМИ и совершенно несвободных, зависимых от районной администрации и потому не способных выполнить свою общественную роль районных газетах; о системной коррупции в органах власти как главном препятствии на пути не только аграрной реформы, но и всего общества.
В ходе реализации проекта мы обнаружили массовые нарушения прав собственности крестьян, которые в силу низкого уровня жизни и образования, в условиях кризисного «великого перелома»  хозяйственной основы жизни нуждаются в постоянной бесплатной правовой  помощи. Для этого государством не создано никаких условий.  Районные центры реформирования аграрного сектора экономики правовую помощь крестьянам не оказывают.
Проблема из проблем состоит в том, что крестьяне-собственники земель​ных паев (в области средний размер площади земельного пая 5 га) не могут самостоятельно обрабатывать свои земельные паевые наделы - для это​го нет стартовых производительных условий (кадровых, демографиче​ских,  организационных, материально-технических, агротехнических, финансовых и др.) для ведения товарного производства на сравнитель​но небольших участках земли. Поэтому они в подавляющем большинстве фактически вынуждены сдавать свой пай в аренду фермерам (часто это - бывший председатель колхоза либо представитель племени «новых украинцев»), которые путем объединения земельных и имущественных паев (в качестве общей долевой собственности) в круп​ные фермы могут вести продуктивное хозяйство. 
Принципиальный вопрос, который надо обозначить с самого начала, – отмеченная в предыдущем абзаце объективная хозяйственная несостоятельность большинства жителей села, их неспособность к автономному, независимому ведению хозяйства на своем участке  послужила предпосылкой для худшего варианта реформы – когда на начальной стадии реформы собственность (земля и имущество)  была распаёвана лишь номинально, не в натуре. То есть общая совместная собственность, бывшая материальной базой коллективных хозяйств, при реформировании не была трансформирована в выделенную в натуре долевую собственность и была передана в аренду, а фактически - во владение новым частным хозяйствам как единый хозяйственный комплекс. Что это был худший вариант, показало наше исследование в рамках проекта. Подробнее об этом позже.
 Уже сразу, на начальном этапе реформы, проявилась тенденция трансформации фермера-арендатора в латифундиста-хозяина, стремящегося к отчуждению земельных и имущественных паев в свою пользу. В этом есть своя логика и хозяйственный резон. Но здесь же кроется и основная опасность - при этом, как правило, нарушаются права собственности крестьян-арендодателей.  Как выяснилось в ходе мониторинга, во всех районах области имеют место многочисленные нарушения права собственности крестьян как на земельные паи, так и на распаёванное, но не выделенное имущество.

Собственно, проблема в том, что этот неизбежный процесс укрупнения земельных хозяйств, концентрации земельного и имущественного капитала на этом этапе реформы  обусловлен не столько непосредственно экономической логикой на основе рыночного оборота прав собственности, сколько частным интересом арендатора на основе волюнтаристских решений при отсутствии развитой рыночной инфраструктуры.  Нет свободного рынка земли, нет оценки земли на основе земельного кадастра и рыночного оборота прав собственности, нет земельного банка и ипотечного кредита. Нет также институциональных механизмов эффективного общественного контроля за соблюдением прав и законных интересов основной массы крестьян – собственников земельных и имущественных паёв.
Этим немедленно воспользовались арендаторы-фермеры, проявляя хозяйственную хватку: они всячески начали избегать принимать на себя по правопреемству долги старых коллективных хозяйств перед крестьянами, а для успешного хозяйствования либо начали скупать паи за бесценок при отсутствии реальной рыночной цены на землю, либо путем фальсификации договора аренды де-факто отчуждают земельные и имущественные паи тем, что произвольно меняют условия договора и не выполняют обязательств по нему. 
Стартовые условия реформы, таким образом, были во многом мотивированы доминирующим частным интересом хозяина-арендатора, в то время когда многочисленные частные интересы крестьян-пайщиков (бывших членов колхозов-совхозов, КСП), не включенные в рыночный оборот путем товарного производства, имели экономически незрелый и диффузный характер и проявлялись в форме либо социальной   растерянности, апатии и деловой пассивности,  либо (что является лишь обратной стороной пассивности) в форме социального невроза, порождающего социальные конфликты.
Был ли реально возможен, но не реализован экономически и социально более продуктивный вариант аграрной реформы? Представляется – да. Такой вывод мы сделали на основании исследования конфликтных проблем на селе. О том, какой вариант был более приемлем и почему он не был проведен в жизнь, мы покажем после представления фактических материалов проекта.
Вместе с тем, мы обнаружили очень важную проблему  - почти полное отсутствие свободного публичного обсуждения в местной прессе указанных выше проблем, возникающих в ходе аграрной реформы и имеющих фундаментальное общественное значение. Нынешние районные газеты в Луганской области – это печальное зрелище «бесплодной смоковницы» в результате подавления свободы творчества и гражданских инициатив. Это результат и свидетельство того, что в сфере трансформации аграрных отношений  в значительной мере действуют коррупционные механизмы и, как следствие этого, -  редакторы газет полностью (ситуативно и институционально) зависимы от местной администрации. Тем самым блокируется институт общественного контроля за ходом аграрной реформы. Его практически нет.

Есть, таким образом,  две крупные проблемы: 

1. Нарушения прав собственности крестьян.

2. Отсутствие гласного, публичного обсуждения проблем аграрной реформы. 

Эта тенденция угрожает социальной напряженностью: уже был случай бунта крестьян из Марковского района, когда они в сентябре 2000 года приезжали в Луганск пикети​ровать госадминистрацию, протестуя против произвола своего арендато​ра, самоуправно нарушившего условия договора аренды. 
С другой стороны, в последнее время растущая социальная напряженность на селе начинает канализироваться в русло судебных процессов по поводу многочисленных, массовых нарушений имущественных прав селян. Однако районные суды, как и районные газеты, зависимы от районной администрации, поэтому восстановить в суде своё нарушенное право собственности, как мы убедились в ходе судебного процесса в Новопсковском районном суде, чрезвычайно хлопотно и почти невозможно.
Мы столкнулись, особенно в Новопсковском и Станично-Луганском районах, с чрезвычайно высоким уровнем коррупции, произвола и внеэкономической эксплуатации крестьян со стороны органов власти и хозяйствующих лиц и новой формой «крепостнической зависимости» крестьян от тех, кто имеет экономическую власть на селе.

III. СПРАВКА
По сведениям Минагрополитики, на май 2003 года общая стоимость имущественного паевого фонда в Украине составляла 22 219,3 млн. грн. 
В состав уставных фондов новообразованных хозяйств вошло имущество суммой 3 307,3 млн. грн. Основателями этих предприятий стали 933,5 тыс. собственников имущественных сертификатов. 

Право собственности на имущественные паи получили 6,3 млн. крестьян, из них 5,7 млн. (91%) уже получили соответствующие сертификаты. 
Большинство хозяев - 4,3 млн. человек - используют свои паи (общей стоимостью 15 206,5 млн. грн.) на праве общей долевой собственности. 
600 тыс. крестьян получили имущественные паи (суммой 1 327,8 млн. грн.) в натуре индивидуально. 
Некоторые собственники подвергли отчуждению свои имущественные паи, а 575 тыс. лиц до сих пор не решили, как им распорядиться таким имуществом. 
Стоимость имущественных паев, которые еще не  получили те, кто имеет на них право, составляет 1 735,9 млн. грн.

За имущество, переданное в аренду, в 2002 году в Украине было насчитано 115,9 млн. грн. арендной платы. 
По состоянию на 1 мая 2003 года фактически уплачено 85,5 млн. гривен (74%), в частности, деньгами - 10,6 млн. грн., зерном - 28,6 млн. грн., услугами - 23,1 млн. грн.

Средняя величина арендной платы составляет 1% от нормативной денежной оценки имущества.
 В Луганской области в результате реформирования 302 КСП было создано в процессе реформирования 122 частных сельхозпредприятий, более 250 обществ с ограниченной ответственностью, 38 фермерских хозяйств, а также образовано ряд филиалов и дочерних предприятий – инвесторов, которые пришли на село в ходе реформы.

За 2002 год в области выплата за аренду земельных и имущественных паёв составила 72 млн грн.

Это практически 70% от объема выплаченной заработной платы в сельском хозяйстве области. При этом плата за аренду земли в этой сумме составляет около 70 млн грн.

В январе 2003 года на совещании аграриев области было принято стратегическое направление реформы – выкуп имущественного паевого фонда. 

По официальным данным из областной администрации, приведенным во время семинара 25.06.2003 года, на май 2003 года почти в 95% хозяйствах области урегулированы имущественные отношения. Заключены договоры аренды имущества, договоры выкупа оборотных средств, скота и договоры выкупа всего паевого фонда. Около 40 агроформирований области полностью или частично выкупили паевой имущественный фонд.

Комментарий к приведенной справке. 
1. Заслуживают внимания цифры: в Украине только 14,9% (3307, 3 млн. грн. из 22219,3 млн. грн.) имущества аграрного сектора, бывшего материальной базой коллективных хозяйств, вошло в уставные фонды вновь созданных предприятий. Можно предположить, что значительная часть этого имущества является собственностью руководителей предприятий и близкого им круга лиц, учредивших созданные Общества с ограниченной ответственностью (ООО). Следовательно, только очень малая доля от всего имущества расформированных КСП в виде не номинального, а реального пая (доли) стала долей воспроизводимого капитала агропредприятий, которым может распоряжаться  обычный крестьянин. Большинство из них – арендодатели, сдавшие в аренду свои номинальные имущественные паи и полностью потерявшие контроль над своей собственностью. Такая экономическая политика агрореформы имела катастрофический результат – в аспекте соблюдения фундаментального права собственности крестьян и социальных последствий для села как базовой структуры общества.
Впрочем, та же картина и с земельными паями. К чему это привело, покажем дальше.

2. Руководитель агрореформы в Луганской области П. Пономаренко подтвердил ориентацию власти на «настоящего собственника», который появится лишь после выкупа имущества и земли. Для оценки этого высказывания и этой политики следует учесть следующее важное обстоятельство.
Официальная политика относительно защиты имущественных прав крестьян, заявленная Минагрополитики (каждый из нормативных документов так и начинается: «С целью защиты имущественных прав…») содержат такие принципиальные позиции:  
- чтобы имущественные права не нарушались при выкупе имущества в виде выделенной части или сертификата, отделы реформирования на местах должны  были организовать аукционы продажи имущества по договорной цене; 

-  чтобы крестьяне, собственники имущественных сертификатов в общем массиве имущества бывшего КСП, могли экономически реализовать свое право на имущество, необходимо создать организационные условия для выделения его доли с целью организации обслуживающих кооперативов или присоединения этой доли к индивидуальному хозяйству.
Наш опыт в рамках проекта свидетельствует, что эти важнейшие позиции в Луганской области проигнорированы. Почему? И к чему это привело?

IV. ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ АГРОРЕФОРМЫ (в контексте защиты имущественных прав крестьян)
Конституция Украины
Статья 41. Каждый имеет право владеть, пользоваться и распоряжаться своей собственностью, результатами своей интеллектуальной, творческой деятельности… Право частной собственности нерушимо.

Гражданский кодекс Украины

Статья 319. …Собственник имеет право осуществлять относительно своего имущества любые действия, не противоречащие закону…
Статья 321. Право собственности нерушимо. Никто не может противоправно лишен этого права или ограничен в его реализации.       

Статья 334.  Право собственности у приобретателя имущества по договору появляется с момента передачи имущества, если иное не установлено договором или законом.  
Статья 358.   …Каждый из совладельцев имеет право на предоставление ему во владение и пользование той части общего имущества в натуре, которая соответствует его доли в праве общей долевой собственности. Если это невозможно, он имеет право требовать от иных совладельцев, которые владеют и пользуются общим имуществом, соответствующей материальной компенсации…

Статья 364.   1. Совладелец имеет право на выделение в натуре доли из имущества, которое находится в общей долевой собственности. 2. Если выделение в натуре доли из общего имущества не допускается в соответствии с законом или невозможно [по причине утраты целевого назначения имущества], совладелец, который желает выделения своей доли имущества, имеет право на получение от других совладельцев денежной или иной материальной компенсации стоимости его доли.                     

Закон Украины «О собственности»
Статья 24.  …В имуществе, которое принадлежит кооперативу (колхозу), определяются части членов этого кооператива (колхоза). В случае добровольного выхода из кооператива (колхоза) граждане имеют право на выделение принадлежащей ему части в имуществе кооператива (колхоза) в натуре, деньгах или ценных бумагах.
 
 
Указы Президента Украины:
1.№1529 от 3 декабря 1999 года «О неотложных мерах относительно ускорения реформирования аграрного сектора экономики»

2. № 62 от 29 января 2001 года «О мерах относительно обеспечения защиты имущественных прав крестьян в процессе реформирования аграрного сектора экономики»

3. №774 от 27 августа 2002 года «О дополнительных мерах относительно повышения уровня защиты имущественных прав сельского населения»

Постановления Кабинету Министров Украины

1. №177 от 28 февраля 2001 года «Об урегулировании вопросов относительно обеспечения защиты имущественных прав крестьян в процессе реформирования аграрного сектора экономики.
2. № 1503 от 07.11.2001 года «О внесении изменений в Постановление КМ Украины от 28.02.2001 года №177…».

Приказы Министерства аграрной политики Украины:

1. №15 от 06.02.2001 г.»Об утверждении временного положения о комиссии по организации решения имущественных вопросов, возникающих в процессе реформирования аграрного сектора экономики»

2. № 16 от 07.02.2001 г. «Об утверждении Рекомендаций  о проведении общих собраний бывших членов реорганизованного коллективного сельскохозяйственного предприятия»
3. №62 от 14.03.2001 г. «Об утверждении Порядка распределения и использования имущества реорганизованных сельскохозяйственных предприятий»

4. №63 от 14.03.2001 г. «Об утверждении Порядка оформления правопреемства по обязательствам реорганизованных сельскохозяйственных предприятий».

5. №79 от 23.03.2001 г. «Об утверждении Порядка выдачи и учета Свидетельства на право собственности на имущественный пай члена КСП (имущественный сертификат)».

6. №85 от 29.01.2001 г. «Об утверждении методики расчета размеров индивидуальных имущественных паёв членов коллективных сельскохозяйственных предприятий»

7. №86 от 29.03.2001 г. «Об утверждении Рекомендаций относительно расчета трудовых взносов членов коллективных сельскохозяйственных предприятий»

8. №96 от 06.04.2001 г. «Об утверждении Рекомендаций о передаче имущества паевого фонда реорганизованного сельскохозяйственного предприятия в общую долевую собственность и организации управления таким имуществом».
9. №97 от 09.04.2001 г.»Об утверждении Рекомендаций об использовании имущества, которое находится в общей долевой собственности и Временного положения о фонде восстановления арендованных основных средств».

10. №142 от 25.05.2001 «Об утверждении Методики определения остаточного ресурса использования паевого фонда реформированных сельскохозяйственных предприятий и определении оптимальных сроков оформления договоров аренды имущественных паев по каждому предприятию».

11. №174 от 21.06.2001 г. «Об утверждении Рекомендаций по уточнению стоимости имущества, которое составляет паевые фонды членов сельскохозяйственных предприятий…»

12. №190 от 02.07.2001 г. «Об утверждении Методических рекомендаций об отражении в бухгалтерском учете операций по формированию собственного капитала и присоединения имущества бывших членов КСП вновь созданными сельскохозяйственными предприятиями».
Указания Министерства аграрной политики Украины

1. от 01.01.1996 г. Методические рекомендации о порядке получения имущественного пая при выходе из коллективного сельскохозяйственного предприятия его членов».

2. №37 от 28.12.200 г. Разъяснение относительно порядка аренды земельных и имущественных паёв
3. №37-25 от 14.02.2001 г. Разъяснение о списании долга коллективных сельскохозяйственных предприятий.     
4. №10 от 02.03.2001 г. «О мерах по выполнению Указа Президента Украины от 29 января 2001 года №62 «О мерах относительно обеспечения защиты имущественных прав крестьян в процессе реформирования аграрного сектора экономики».

5. № 23 от 26.04.2001 г. №Об утверждении состава рабочей группы министерства с целью осуществления изучения состояния исполнения в регионах Указа Президента Украины от 29 января 2001 г. №62».
V. РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОЕКТА

V-1. ГРАФИК МЕРОПРИЯТИЙ*
	Месяц


	Плановые мероприятия


	Ответственный



	Март 2003
	Изучение, систематизация, статистическая обработка уже имеющейся в портфеле Комитета почты из сельских районов – по программным критериям проекта
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	 Март - апрель
	Подготовка  и рассылка во все районные газеты аналитического материала по результатам исследования аграрных проблем в рамках предыдущего проекта
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	 Март - апрель
	Мониторинг районных газет по критериям проекта
	Соколенко Л.А.

	 Март - апрель
	Разработка методических инструментов проекта
	Козырев Н.К.

	 Март - апрель
	Формирование и методическое обучение персонала проекта
	Козырев Н.К.

	 Март - апрель
	Создание на договорных условиях в редакциях газет двух районов – Новопсковского и Антрацитовского – консультационных пунктов. Прием граждан
	Козырев Н.К.

Колесников В.А.

Сивоконь Т.С.

	  Май – июнь - июль
	Изучение в Антрацитовском и Новопсковском районах проблем правопреемства по старым долгам, конфликтных ситуаций, форм внеэкономической эксплуатации крестьян
	Козырев Н.К.

Колесников В.А.

Сивоконь Т.С

	 Май – июнь - июль
	Анализ и предварительная статистическая обработка полученных материалов
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

Колесников В.А. 

	 Май – июнь - июль
	Подготовка аналитических, консультативных материалов и рассылка во все районные газеты для публикации
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	 Май – июнь - июль
	Мониторинг районных газет по критериям проекта
	Соколенко Л.А.

	Август
	Подготовка и проведение однодневного семинара для редакторов и журналистов районных газет на тему: «Освещение в газетах правозащитных проблем в ходе аграрной реформы»
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

Колесников В.А.

Сивоконь Т.С.

	Август
	Подготовка и проведение социологического опроса сельского населения через районные газеты – для определения и изучения проблем в системных отношениях «власть – газета – население»
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	 Сентябрь - октябрь
	Подготовка и проведение через районные газеты социологического опроса для изучения проблемы нарушения и защиты права собственности крестьян
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	 Сентябрь - октябрь
	Подготовка и проведение через районные газеты социологического опроса для изучения проблемы внеэкономической эксплуатации крестьян

Статистическая обработка и анализ социологической информации
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	Ноябрь
	Подготовка и проведение общественных слушаний в Антрацитовском и Новопсковском районах: «О нарушении прав человека в ходе аграрной реформы»
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

Колесников В.А.

Сивоконь Т.С

	Декабрь
	Подготовка аналитического материала и рассылка во все районные газеты для публикации
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	Январь 2004
	Мониторинг районных газет: изучение механизмов подцензурной зависимости редакторов и журналистов
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

	Февраль 2004
	Подготовка аналитического материала для редакторов газет по результатам мониторинга районной прессы и рассылка в газеты
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.

Колесников В.А.

Сивоконь Т.С.

	Февраль 2004
	Выработка предложений и рекомендаций для позитивного изменения ситуации. Подготовка Отчета о проекте
	Козырев Н.К.

Соколенко Л.А.


· здесь приведен первоначальный график реализации проекта, в который затем вносились коррективы.

V-2. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ГОСАДМИНИСТРАЦИЯМИ И РАЙОННЫМИ ГАЗЕТАМИ
Нам важно было установить деловые отношения прежде всего с районными газетами. Но мы понимали, что для этого надо заручиться согласием районных администраций. Об этом нам прямо заявили и редакторы газет «Антрацитовский вестник» и «Вестник Новоайдарщины», при редакциях которых мы запланировали открыть общественные приемные. При этом предполагалось, что постоянные публикации в газетах вызовут интерес у читателей к проблемам агрореформы и сформируют социальный заказ на консультативные материалы: наша предыдущая практика мониторинга сельских проблем позволяла нам надеяться на такой  социальный заказ.

Была достигнута предварительная договоренность с редакторами газет в Антраците и Новом Айдаре и подписаны договоры об открытии общественных приемных. Но при этом редакторы настойчиво рекомендовали нам обсудить эти вопросы с  районной администрацией.
 Сначала мы обратились к руководству аграрного сектора экономики области, а затем к председателям районных администраций.
НАЧАЛЬНИКУ

ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ

СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И ПРОДОВОЛЬСТВИЯ

ОБЛГОСАДМИНИСТРАЦИИ

ИВАНОВУ В.А.

Уважаемый Валерий Александрович!

Луганский Общественный комитет защиты конституционных прав и свобод граждан изучает ход аграрной реформы в районах области. 

Комитет в результате всеукраинского конкурса общественных организаций получил  поддержку «Фонда содействия демократии» (Фонда развития украинских СМИ Посольства США, Киев) и в течение года будет проводить мониторинг аграрной реформы в сфере имущественных отношений – в соответствии с Указами Президента Украины от 29.01.2001 и 27.08.2002 года, приказами Минагрополитики Украины  № 96 от 06.04.2001 года, № 97 от 09.04.2001 года, № 333/81 от 16.10.2002 года.

Наша  задача: оказать консультативную правовую помощь крестьянам, фермерам  - как путем личных контактов, через письменные обращения, так и через районные газеты. И вторая задача – изучить  конфликтные проблемы, искажающие подлинные цели реформы, чтобы содействовать защите права собственности крестьян.

В редакциях газет «Вестник Новоайдарщины» и «Антрацитовский вестник» начинают работать Общественные приемные, в которых будут оказываться правовые консультации по указанным вопросам. 
Правовая помощь крестьянам будет оказываться бесплатно.

Мы заинтересованы в сотрудничестве с государственными органами власти районов и области и просим оказать содействие нашей инициативе.

Председатель правления 

Н. Козырев

_____________________________

Примечание: это обращение вручено на личном приеме 10.05.03
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ 

АНТРАЦИТОВСКОЙ 

РАЙОННОЙ АДМИНИСТРАЦИИ

ЛЫСОКОНЬ В.Я.

 
Уважаемый Вячеслав Яковлевич!

Луганский Общественный комитет защиты конституционных прав и свобод граждан изучает ход аграрной реформы в районах области. 

Комитет в результате всеукраинского конкурса общественных организаций получил  поддержку «Фонда содействия демократии» (Фонда развития украинских СМИ Посольства США, Киев) и в течение года будет проводить мониторинг аграрной реформы в сфере имущественных отношений – в соответствии с Указами Президента Украины от 29.01.2001 и 27.08.2002 года, приказами Минагрополитики Украины  № 96 от 06.04.2001 года, № 97 от 09.04.2001 года, № 333/81 от 16.10.2002 года.

Наша  задача: оказать консультативную правовую помощь крестьянам, фермерам  - как путем личных контактов, через письменные обращения, так и через районные газеты. И вторая задача – изучить  конфликтные проблемы, искажающие подлинные цели реформы, чтобы содействовать защите права собственности крестьян.

В редакции газеты «Антрацитовский вестник» начинает работать Общественная приемная, в которой можно получить правовые консультации по указанным вопросам. 
Правовая помощь крестьянам будет оказываться бесплатно.

Мы заинтересованы в сотрудничестве с администрацией района и просим оказать содействие нашей инициативе.

Председатель правления

Н. Козырев
_______________________________

Примечание: это обращение вручено на личном приеме 12.05.03
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ 

НОВОАЙДАРСКОЙ 

РАЙОННОЙ АДМИНИСТРАЦИИ

МИХАЙЛОВСКОМУ Н.Т.

Уважаемый Николай Тимофеевич!

Луганский Общественный комитет защиты конституционных прав и свобод граждан изучает ход аграрной реформы в районах области. 

Комитет в результате всеукраинского конкурса общественных организаций получил  поддержку «Фонда содействия демократии» (Фонда развития украинских СМИ Посольства США, Киев) и в течение года будет проводить мониторинг аграрной реформы в сфере имущественных отношений, определенных Указами Президента Украины от 29.01.2001 и 27.08.2002 года, приказами Минагрополитики Украины  № 96 от 06.04.2001 года, № 97 от 09.04.2001 года, № 333/81 от 16.10.2002 года.

Задачи проекта: 

1. Мониторинг проблем аграрной реформы в сфере имущественных отношений.

2. Мониторинг районной прессы, её роли в развитии аграрной реформы.

3. Оказание правовой помощи крестьянам, фермерам. 

В рамках проекта Комитет взаимодействует с областной и районными властями, с районными газетами, в том числе и с газетой «Вестник Новоайдарщины».

 
Мы заинтересованы в сотрудничестве с администрацией района и просим оказать содействие нашей инициативе.

Председатель правления

Н. Козырев

______________________________
Примечание: это обращение вручено на личном приеме: 15.05.03
Комментарий. Интересна эволюция чиновничьего отношения к нашему проекту.

Если начальник управления сельского хозяйства В. Иванов в общем отнесся к нему одобрительно, а председатель Антрацитовской администрации В. Лысоконь – прохладно, хотя и не высказал каких-либо претензий, то председатель Новоайдарской администрации Н.Михайловский при нашей встрече уже прямо заявил мне, что наша работа по проекту на территории района нежелательна, и он не разрешает открывать в редакции газеты общественную приемную. На мое замечание, что нам, общественной организации, вообще-то не нужно специальное разрешение на то, чтобы выполнять в районе и области правозащитную работу, Н. Михайловский высокомерно обронил: «Можете на улице встречаться с людьми». При этом вместе со своим заместителем пристрастно допросили меня относительно источника финансирования проекта и моей якобы политической ангажированности на стороне оппозиции.
Проект оказался под угрозой - работать в нежелательной ситуации противодействия со стороны районных властей. Когда же до нас дошла информация, что и в Антраците в редакцию газеты поступила команда – не сотрудничать с нами, стало ясно, что в части общественных приемных проект надо менять.
Было принято решение, что оптимальным вариантом будет выездная общественная приемная в три района – Антрацитовский (юг области), Новопсковский (северная часть) и Станично-Луганский (центральная часть).

 Тем не менее, я счел необходимым просить аудиенцию у губернатора, чтобы обсудить с ним, наряду с другими правозащитными проблемами, и эту противоестественную ситуацию. Аудиенция состоялась 5 июня.
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ 

ОБЛАСТНОЙ ГОСАДМИНИСТРАЦИИ

ЕФРЕМОВУ А.С.
Уважаемый Александр Сергеевич!

Луганский Общественный комитет защиты конституционных прав и свобод граждан изучает ход аграрной реформы в районах области. 

Комитет в результате всеукраинского конкурса общественных организаций получил  поддержку «Фонда содействия демократии» (Фонда развития украинских СМИ Посольства США, Киев) и в течение года будет проводить мониторинг аграрной реформы в сфере имущественных отношений, определенных Указами Президента Украины от 29.01.2001 и 27.08.2002 года, приказами Минагрополитики Украины  № 96 от 06.04.2001 года, № 97 от 09.04.2001 года, № 333/81 от 16.10.2002 года.

Задачи проекта: 

4. Мониторинг проблем аграрной реформы в сфере имущественных отношений.

5. Мониторинг районной прессы, её роли в развитии аграрной реформы.

6. Оказание правовой помощи крестьянам, фермерам. 

В рамках проекта Комитет планирует взаимодействие с областной и районными властями, с районными газетами. В частности, проектом предусмотрено создание консультационных пунктов при районных газетах «Антрацитовский вестник» и «Вестник Новоайдарщины» - по договоренности, - для более детального (пилотного) изучения хода реформы в Антрацитовском и Новоайдарском районах.

В плане проекта семинар для редакторов газет, журналистов, социологические опросы.

По результатам исследования будет подготовлен отчетный доклад.

Прошу оказать содействие выполнению проекта – в части взаимодействия с районными администрациями. 

Председатель правления

Н. Козырев
__________________________________

Глава областной администрации благожелательно отнесся к идее проекта и дал поручение своему заместителю по аграрным вопросам  А. Махортову содействовать проекту. Последний перепоручил меня П. Пономаренко, непосредственно отвечающему за реформу сельского хозяйства в области.
25.06.03 мы совместно с областной администрацией, представителем Минагрополитики и Украинского Образовательного центра реформ (УОЦР) провели семинар для редакторов, журналистов районных газет и представителей районных центров реформирования. На семинаре были обсуждены проблемы в аспекте проекта.

ПРЕСС-РЕЛИЗ

О проблемах реформирования аграрных отношений.

25 июня 2003 года в Луганске состоялся семинар «Практические вопросы использования имущественных паёв членов бывших КСП»

В семинаре приняли участие редакторы и журналисты районных газет области, специалисты  отделов реформирования управлений сельского хозяйства и продовольствия районных госадминистраций.

Семинар проводился по инициативе Общественного комитета защиты конституционных прав и свобод граждан и Луганского пресс-клуба Украинского Образовательного Центра Реформ (УОЦР).

Методическую, организационную и финансовую поддержку семинару оказали Департамент реформирования сельского хозяйства Минагрополитики Украины, УОЦР, «Фонд содействия демократии»/ «Фонд развития украинских СМИ» Посольства США в Украине, Главное управление сельского хозяйства и продовольствия Луганской облгосадминистрации.

Имущественные отношения на селе – основа не только собственно хозяйственной, но социальной, культурной жизни общества. Эта мысль определяла тему семинара и выступления его участников.

«О повышении уровня защиты имущественных прав сельского населения», - так обычно начинаются все официальные документы, которые определяют нормативную базу аграрной реформы на современном этапе. «Вместе с тем, - сказал Николай Козырев, председатель правления правозащитного комитета, открывая семинар,-  многие крестьяне обращаются за помощью именно в связи с нарушением этих прав. В этой сфере общественной жизни сталкиваются главные интересы жизнеобеспечения. Здесь же зарождаются и социальные конфликты. Все ли  делается на уровне государственного управления так, чтобы эти конфликты не обострялись, чтобы права крестьян действительно были защищены?»

Общая стоимость паевого фонда в стране составляет 22 219,3 млн. грн., - привела общие статистические данные Светлана Мартыненко, заместитель начальника управления методологии и мониторинга аграрной реформы Департамента реформирования сельского хозяйства Минагрополитики Украины. - В состав уставных фондов новообразованных хозяйств вошло имущество суммой 3 307,3 млн. грн. Основателями этих предприятий стали 933,5 тыс. собственников имущественных сертификатов. 

Право собственности на имущественные паи получили 6,3 млн. крестьян, из них 5,7 млн. (91%) уже получили соответствующие сертификаты. Большинство хозяев - 4,3 млн. человек - используют свои паи (общей стоимостью 15 206,5 млн. грн.) на праве общей частичной собственности. А 600 тыс. крестьян получили имущественные паи (суммой 1 327,8 млн. грн.) в натуре индивидуально. Некоторые собственники подвергли отчуждению свои имущественные паи, а 575 тыс. лиц до сих пор не решили, как им распорядиться таким имуществом. Стоимость имущественных паев, которые еще не  получили те, кто имеет на них право, составляет 1 735,9 млн. грн.

За имущество, переданное в аренду, в 2002 году в Украине было насчитано 115,9 млн. грн. арендной платы. По состоянию на 1 мая 2003 года фактически уплачено 85,5 млн. гривен (74%), в частности, деньгами - 10,6 млн. грн., зерном - 28,6 млн. грн., услугами - 23,1 млн. грн.

Средняя величина арендной платы составляет 1% от нормативной денежной оценки имущества.

Светлана Мартыненко проинформировала собравшихся о нормативно-правовой документации, которая регулирует процесс реформы на селе, о механизмах урегулирования возникающих спорных имущественных вопросов и проблем. В частности, она обратила внимание на важность работы комиссий по организации разрешения имущественных вопросов, на порядок и способы управления имуществом в соответствии с законодательством и договорами, которые крестьяне должны заключать с новыми хозяевами. «Очень важно, чтобы имущественные права не нарушались при выкупе имущества в виде выделенной части или сертификата. Для этого отделы реформирования на местах должны организовать аукционы продажи имущества по договорной цене, - сказала Светлана Мартыненко. –  Важно также чтобы крестьяне, собственники имущественных сертификатов, то есть права на имущество в общем массиве имущества бывшего КСП, могли реализовать свое право на имущество путем выделения его доли для организации обслуживающих кооперативов или присоединения этой доли к индивидуальному хозяйству».

О ходе аграрной реформы в Луганской области рассказал участникам семинара Павел Пономаренко, первый заместитель начальника Главного управления сельского хозяйства и продовольствия Луганской области, начальник центра реформирования. –  Аграрная реформа на современном этапе –  необходима и неизбежна. В Луганской области в результате реформирования 302 КСП было создано в процессе реформирования 122 частных сельхозпредприятий, более 250 обществ с ограниченной ответственностью, 38 фермерских хозяйств, а также образовано ряд филиалов и дочерних предприятий – инвесторов, которые пришли на село в ходе реформы.

За 2002 год в области выплата за аренду земельных и имущественных паёв составила 72 млн грн.

Это практически 70% от объема выплаченной заработной платы в сельском хозяйстве области. При этом плата за аренду земли в этой сумме составляет около 70 млн грн.

В январе этого года на совещании аграриев области было принято стратегическое направление имущественной реформы – выкуп имущественного паевого фонда. 

По словам П. Пономаренко, на сегодня почти в 95% хозяйствах области урегулированы имущественные отношения. Есть договоры аренды имущества, договоры выкупа оборотных средств, скота и договоры выкупа всего паевого фонда. Около 40 агроформирований области полностью или частично выкупили паевой имущественный фонд.

Примером в этом отношении П. Пономаренко назвал фермерское хозяйство «Прогресс-10» (Сватовский район), где выкуплено имущество на 800 тысяч грн. Некоторые селяне получили по 5 и более тысяч наличными деньгами. Или частное предприятие «Деркул» (Станично-Луганский район) – там выкуплено имущество на сумму 900 тысяч грн. из общего паевого фонда 1,5 млн грн.

В частном предприятии «Провалье» (Свердловский район) завершается выкуп имущества. Таких хозяйств по области, по словам П.Пономаренко, около сорока.

«Я считаю, - сказал П. Пономаренко, - если в 2005 году будет снят запрет на продажу земельных паёв, то у нас будет тенденция и определенность  с выкупом и земельных, и имущественных паёв. Тогда у нас будет настоящий собственник на селе. Сегодня арендные отношения здесь еще довольно зыбки – возникает много вопросов».

Среди проблем в сфере имущественных отношений на селе, которые сегодня практически приводят к конфликтам, правовым коллизиям и не полностью урегулированы, П. Пономаренко назвал следующие две.

Первая. Есть недобросовестные арендаторы-хозяева, которые используют (могут использовать) в своих корыстных интересах лазейку в законе. Так статья 128 Гражданского кодекса устанавливает, что право собственности у приобретателя имущества по договору возникает с момента передачи вещи, если иное не предусмотрено законом или договором. В этом случае арендатор заключает договор купли-продажи имущества, с оплатой в рассрочку, скажем, на 3 года. Но поскольку фактически имущество ему уже передано, то по закону он становится его собственником сразу после подписания договора, если в нем не записано условие, что право собственности возникнет после полного расчета за выкупленное имущество. Следовательно, он на следующий день может объявить себя банкротом, закрыть фирму и не рассчитавшись с людьми, останется с имуществом при своих интересах.

Вторая – сложность выделения имущественной доли в натуре конкретному собственнику или группе собственников. Проблема в том, что выделение этой доли рассматривается специальной комиссией, но окончательное решение выносится на общем собрании пайщиков конкретного хозяйства. И здесь возникает конфликт между интересом тех, кто хочет выделиться и получить, естественно, нужное им и не самое худшее имущество – исправную машину, трактор и т.п., - и групповым интересом остальных пайщиков, которые заинтересованы в ином – чтобы избавиться в этом случае от того имущества, что им самим не нужно. Торжествует, как правило, групповой эгоизм большинства. Для несогласных остается один выход – обращаться в суд. Но будет ли решение суда в пользу обратившихся?

Выступающие на семинаре пришли к единому мнению о необходимости проведения разъяснительной работы среди собственников имущественных паёв – чтобы они знали свои права, могли правильно оформить свое право собственности и умели использовать законы, если права нарушаются. 

«Здесь особенно большую роль должны играть районные СМИ, - отметила в своем выступлении Людмила Швецова, представитель УОЦР. – Ведь во многих случаях на селе люди не проявляют собственной хозяйственной инициативы не только потому, что не хотят и не могут, но и потому, что не знают, как действовать. Мне кажется, цель и задача журналистов – провести разъяснительную работу, объяснить крестьянам, как они могут использовать свое имущество, свой социальный шанс.  Людмила Соколенко, руководитель Луганского пресс-клуба, проводившая мониторинг публикаций  районных газет, их роли в аграрной реформе, отметила, что на сегодня возможности газет используется далеко не в полной мере.

Подчеркивая актуальность задач аграрной реформы и значение проблем, обсуждавшихся на семинаре, Светлана Мартыненко отметила, что имеющаяся правовая база позволяет защитить имущественные права крестьян. «Я думаю, - сказала она, - теперь им нужна прежде всего разъяснительная помощь как через отделы реформирования, так и особенно через СМИ, чтобы селяне могли воспользоваться законами и действительно завершили оформление своих прав собственности на имущество».

Николай Козырев,

Председатель правления

_____________________________
V-3. МОНИТОРИНГ РАЙОННЫХ ГАЗЕТ

Проведенный семинар определил стартовую позицию практических мероприятий проекта, открыв возможность для сотрудничества со всеми газетами области.
В области 17 районов и, соответственно, столько же районных газет – из тех, что когда-то были «органами» райкомов партии, а сейчас фактически выполняют ту же функцию при районных администрациях.
Разумеется, есть еще коммерческие издания – на них мы не ориентировались.
	Район
	Газета
	Учредители
	Тираж, экз. 
	Периодичность
	Количество жмтелей в районе, тыс. чел.

	% охвата населения
газетой



	Антрацитовский
	«Антрацитовский вестник»
	РС, ГС, ТК*
	5880
	Вт, пт
	126,5
	4,6

	Беловодский
	« Вісті Біловодщини»
	РС, РА
	1372
	Сб
	23
	4,9

	Белокуракинский
	«Життя Білокуракінщини»
	РС, ТК
	2369
	Сб
	25,4
	9,3

	Лутугинский
	«Трудовая слава»
	РС, РА
	4425
	Сб
	77,5
	5,7


	Марковский
	«Радянське слово»
	РС, РА
	1762
	Ср,сб
	19,6
	8,9

	Краснодонский
	«Крестьянская неделя»
	РС
	1520
	Пт
	34,3
	4,4

	Кременской
	«Кремінщина»
	РС
	3155
	СБ
	52,3
	6,0

	Меловской
	«Слово хлібороба»
	РС, РА
	1441
	Сб
	16,8
	8,5

	Новоайдарский
	«Вестник Новоайдарщины»
	РС, РА
	2000
	Ср, сб
	27,7
	7,2

	Новопсковский
	«Перемога»
	РС, РА
	2553
	Ср, сб
	39,2
	6,5

	Перевальский
	«Народная трибуна»
	РС, ТК
	7600
	Пт
	93,8
	8,1

	Попаснянский
	«Попаснянский вестник»
	РС, ГС, РА
	2600
	Чт
	51,1
	5,0

	Сватовский
	«Новини Сватівщини»
	РС, КП
	3912
	Ср, сб
	45,3
	8,6

	Славяносербский
	«Славяносербские вести»
	РС
	2765
	Сб
	66,5
	4,1

	Ст.-Луганский
	«Время»
	РС
	1830
	Сб
	54,5
	3,3

	Старобельский
	«Вісник Старобільщини”
	РС
	3550
	Ср, сб
	52,8
	6,7

	Троицкий
	«Сельская новь»
	РС, РА
	2333
	Ср, сб
	25,9
	9,0


*РС – Районный совет, ГС – Городской совет, РА – Районная администрация

ТК – трудовой коллектив., КП – коммунальное предприятие

Сведения в приведенной выше таблице  симптоматичны.
Во-первых, редакционный коллектив газеты, журналисты – на службе у районной власти, а сама газета при таких обстоятельствах, как и раньше, выполняет роль «коллективного пропагандиста» и «коллективного агитатора». Вот только ленинская презумпция о «коллективном организаторе» осталась в прошлом – с такой тиражностью и относительно мизерным  «покрытием» населения (4-7%) функция организации и мобилизации отмирает за ненадобностью: нет «великих дел».
Во-вторых, при таком раскладе ясно, что редакционные коллективы не могут рассчитывать на рентабельную экономику газеты и содержать себя сами.

Мы зафиксировали тенденцию смены учредителя –  редакционного коллектива (как было раньше)  на совет и администрацию. Этот процесс смены учредителя начался два года назад, перед выборами, и завершается перед новыми выборами. В этом просматривается желание районных властей иметь газету исключительно в качестве «боевого листка» во время выборной кампании.
Отстранение редакционно-журналистских коллективов от газеты-собственности означает полную зависимость этих коллективов от районной власти. При этом сама власть объясняет такую тенденцию исключительно «заботой» о материальном положении редакционных коллективов, заявляя, что сами коллективы, если они остаются учредителями, ничего материально-финансового не вносят в бюджет газеты, а потому власть берёт её на полный «пансион». Творческий капитал журналистов при этом в расчет не принимается.
Между тем, насколько мы убедились во время реализации проекта, районные газеты и сельское население живут в разных мирах, если говорить о действительных проблемах села.
Проиллюстрируем это с помощью статистических материалов мониторинга.
Ниже приводится результат опроса крестьян в районах области во время выезда общественной приемной. Для примера – опрос одного крестьянина:
Внимание: Ваши ответы могут быть анонимными, они будут использованы лишь в обобщенном виде
Вопросник для крестьян: Район__Новопсковский_ Село_Макартетино 
	 №
	Вопросы
	Ответы

	1
	Получили ли Вы  имущественные сертификаты? Когда?
	Да, 2003 год


	2
	Какова была стоимость  Вашего имущественного пая на тот момент?
	18000 грн.

	3
	Когда в селе на месте КСП стал новый хозяин? Кто?
	В 2000 г. Татарченко Ф.Н.

	4
	Когда была оформлена передача имущества от КСП новому хозяину? Заключался ли договор аренды? Заключались ли тогда иные договоры – хранения? Купли-продажи?
	Не было  

	5
	Передавалось ли в аренду новому хозяину все имущество КСП – в том числе все постройки?
	Нет

	6
	Участвовали ли Вы в собрании, на котором принималось решение о передаче имущества?
	Не было собрания

	7
	Выбирали ли Вы Уполномоченного представителя для управления имуществом? Когда?
	Не выбирали

	8
	Кто – Ваш Уполномоченный представитель по управлению имуществом?
	Не знаю

	9
	Имеется ли сейчас в наличии все имущество, приходящееся на Ваш имущественный сертификат?
	Не знаю

	10
	Была ли у Вас в КСП задолженность по зарплате? На какую сумму?
	Да, 1500 грн.

	11
	Была ли оформлена передача долгов по зарплате  бывшего КСП новому хозяину? Если да – каким образом?
	Не знаю

	12
	Были ли у КСП другие долги, кроме зарплаты?
	Да

	13
	Были ли списаны долги перед бюджетом?
	Не знаю

	14
	Проводилось ли допаевание имущественной доли после списания долгов перед бюджетом?
	Нет

	15
	Рассчитались ли с Вами по долгам по зарплате? 
	Нет

	16
	Если да – кто, когда и каким образом расчитался: деньгами? Натуроплатой?
	-

	17
	Какое имущество пошло на продажу для расчета по долгам?
	Техника, скот

	18
	Давали ли Вы согласие на продажу имущества? Если да – каким образом?
	Нет

	19
	Расчитывался ли с Вами новый хозяин за аренду имущества?  
	Нет, аренды не было

	20
	Если да – каким образом: деньгами? Натуроплатой? На какую сумму?
	-

	21
	Были ли факты разбазаривания, воровства имущества после реформирования бывшего КСП?
	Были 

	 22
	Назовите, какое  имущество бывшего КСП сразу же, после его реорганизации,  было, по Вашему мнению, разбазарено, разворовано?
	Техника, крупный рогатый скот

	 23
	Если факты разбазаривания, воровства имущества имели место, кто, по-вашему,  на этом нажился?
	Татарченко, административный аппарат

	 24
	Была ли переоценка Вашего имущества после получения Вами имущественного сертификата? Когда?
	Была в начале  2003 г.

	25
	Создавалась ли комиссия для решения имущественных вопросов?
	Да, в КСП

	26
	Был ли создан паевой имущественный фонд
	Не знаю

	 27
	Проводилось ли собрание для принятия решения о переоценке имущества?
	Нет

	 28
	Какова стоимость Вашего имущественного пая сейчас, после переоценки?
	2600 грн

	29
	Начал ли новый хозяин выкупать Ваши имущественные паи? Когда?
	Да, в 2003 г., в апреле

	30
	Оформили ли Вы договор купли-продажи имущества? Когда?
	Апрель 2003 г.

	31
	Проводилось ли собрание по этому поводу? Когда? Сколько человек было на собрании?
	Да, 70 чел

	32
	Кто проводил собрание – Ваш Уполномоченный представитель или новый хозяин (директор)?
	Управляющий от руководства

	33
	Участвует ли в решении вопросов по управлению имуществом сельский совет? Каким образом?
	Нет

	34
	Желаете ли Вы получить имущественный пай в натуре?
	Нет

	35
	Желаете ли Вы использовать свой имущественный пай для создания обслуживающего кооператива – вместе с другими селянами?
	Нет

	36
	Если Ваша доля имущества находится в аренде у нового хозяина, на какой срок Вы заключили с ним договор аренды?
	Аренды не было

	37
	Если арендатор имущественного пая рассчитывался с Вами зерном или другой натурой, как Вы считаете – завышал ли он при расчете цену зерна (др.товара)?
	Не знаю

	38
	Как Вы считаете – арендатор Вашего имущества заботится о его улучшении и сохранности - ремонтирует машины и т.д.
	Да

	39
	Можете ли Вы (если есть желание) вместе с другими селянами (группой) выделить имущество комплексом, например, взять трактор, свинарник или что-то другое?
	Нет

	40
	Если желаете и  можете – как бы Вы хотели использовать это имущество?
	В личном хозяйстве

	41  
	Если желаете, но не можете – что или кто этому мешает?
	Арендатор-директор

	42
	Если Ваша доля имущества находится в аренде, проводится ли его ежегодная инвентаризация?
	Аренды не было

	43
	Если при инвентаризации имущество списывалось – по какой причине? Присутствовали ли Вы при списании?
	Нет

	44
	Есть ли в Вашем хозяйстве производственные или обслуживающие кооперативы?
	Нет

	45
	Если у Вас на руках уже есть договор купли-продажи имущественного пая, то указано ли в нём, что право собственности переходит к покупателю после полного расчета за пай?
	Нет

	46
	Есть ли конфликты в связи с выделением имущественных паёв в натуре? Характер этих конфликтов.
	Переоценкой имущества все недовольны. Три человека подали в суд на выделение. Ничего не добились.


Опрос проводит Луганский Общественный комитет защиты прав и свобод граждан с целью изучения соблюдения прав собственности  крестьян в ходе аграрной реформы

Комментарий. Приведенный выше опросный лист не является социологическим инструментом в каноническом смысле: он не предназначен для замера «общественного мнения» и получения обобщенного результата по репрезентативной выборке.
Его эвристическая ценность состоит в том, что ответы на поставленные вопросы даже одного жителя села будут «репрезентативны» в том смысле, что  эти ответы правдиво отражают социально-экономическую ситуацию села и основные параметры взаимоотношений селян и руководства агропредприятия.
Так, например, если в п. 4 опросника крестьянин отвечает, что не было передачи имущества новому хозяину, где его доля составляет 18000 грн., то это означает, что у него на руках нет документа (договора аренды, дарения, бесплатного пользования и др), которым закреплен акт передачи имущества в юридическом смысле. Это означает также, что такого документа нет ни у кого в селе. Для подтверждения этого факта, конечно, не лишне опросить еще 2-3 человека, но не больше. Потому что в приведенном случае села Макартетино имеется одно агропредприятие, один «хозяин» Ф. Татарченко и одна экономическая участь для крестьян – все они оказались жертвами «пункта 4»: передача имущества не оформлялась надлежащим образом, перед крестьянами-собственниками имущественных паёв у Ф.Татарченко нет никаких обязательств и, соответственно – расчетов по обязательствам. То есть он незаконно присвоил чужое имущество.
В п. 26 ответ указывает на очень важный факт – имущественный пай крестьянина, который в коллективном хозяйстве в 2000 году тянул на 18 000 грн. через два года вдруг обесценился до 2600 грн. При этом собрания по вопросу переоценки имущества не проводилась, следовательно, никакого общественного контроля за работой комиссии по переоценке не было. Если крестьянин при этом потерял 15400 грн., то возникает законный вопрос – как это могло произойти? Ответ легко найти в том же опросном лист: в п. 24 говорится, что в начале 2003 года была переоценка, точнее уценка имущества, а в апреле – выкуп того же имущества (п.30). У «хозяина» Ф. Татарченко был прямой интерес занизить стоимость выкупаемого им имущества.
Остановимся еще на нескольких ответах. В п. 10 говорится, что у расформированного КСП были долги по заработной плате перед крестьянином – 1500 грн. Но он сам не знает (!), была ли оформлена передача долга от бывшего КСП к новому хозяину (п.11). Это означает, что и здесь крестьянин пострадал – его 1500 грн. никто не думает ему возвращать.
П.п.  21, 22: были факты разбазаривания имущества (техника, скот) – это означает, что не оформленное юридическим образом имущество, переданное из КСП в агропредприятие, было продано или использовано иным образом в интересах не пайщиков-крестьян, а в частных интересах руководства и «административного аппарата».
 Вывод: опросный лист указывает на кричащую проблему на селе – имущество, созданное предыдущими поколениями и бывшее материальной основой коллективного хозяйства, социальной структуры села, переводится в режим частной собственности неправовым способом. Огромная проблема для села, для района, области и страны!
Отмечу, что мы провели такие опросы в поселке Краснолучский и селе Красная Поляна Антрацитовского района, в поселке Широкий и селе Кондрашевка Станично-Луганского района, в селах Новороссошь и Закотное Новопсковского района. Везде одно и то же, с небольшими различиями. Имущество -  как накопленная энергия труда и мотор всякого производства, как богатство – в условиях трансформации отношений собственности стало основным объектом борьбы за экономическую власть. На селе эта крепость бралась фактически без борьбы – путем обмана, фальсификации документов, дезинформации населения (либо отсутствия информации о движении имущества), саботажа предписанных руководством страны действий, направленных на защиту имущественного права крестьян.
Например, Указом Президента Украины № 774 от 27.08.2002 г. Разрешено выкупать имущество у крестьян-пайщиков. Приказом Минагрополитики Украины № 14 от 28.01.03 утвержден порядок продажи на публичных торгах (аукционах) имущественных паёв крестьян. Цель – создать конкурентные, антимонопольные условия для продажи имущества, заблокировать саму возможность отмеченной выше произвольной, в интересах покупателя, уценки имущества. В Луганской области не было ни одного аукциона!
В результате либо произошла откровенная узурпация права собственности на имущество, как это обнаружено нами в поселке Широкий, где «хозяин» Андреев на вопросы крестьян о том, почему он не рассчитывается с ними за имущество, отвечает: «Я у вас ничего не брал!» Последствия такой узурпации бывают трагические.  Привожу выдержку из публикации в газете «Луганчане» от 18 февраля 2004 г.
«Как грабят на селе крестьян, мы уже неоднократно рассказывали, там только все это происходит циничней и откровенней. Богатство было общее, колхозное, теперь стало «моё».  Его присвоил, как правило, бывший председатель колхоза, который делится с главой районной администрации и прокурором. Либо иной хваткий малый. Иногда просто бандитского покроя.  Вот, например, в поселке Широкий Станично-Луганского района «хозяйствует» некто Андреев, который мало того что присвоил имущество крестьян, так еще и на их требования расплатиться отвечает угрозами.

Из письма Петра Мамченко Станично-Луганскому районному прокурору: «19 октября 2000 года был суд в Ст.-Луганском  суде директора ЧНПС «Агро-Восток» Андреева Ю.М. с пайщиком Продан В.А., где я был свидетелем. На перерыве я сказал Андрееву, что поле, за которое они с Проданном судятся, «Агро-Восток» не бороновал, не удобрял, никаких затрат не  вносил. Есть тому свидетели. Андреев мне сказал: «Горят у вас в Широком сена, будут гореть и дома,. И твой дом сожгу. Загоню в голову картечи, посыплю твой земельный пай филизолом. Если будешь в поле один, сделаем укол – ни один доктор не установит причину смерти». - Я сказал, что я стар, мне не страшно. - Он сказал: «Ну если родственники попадут в больницу, сделают укол, и смерть».  Прошу прокуратуру оградить меня и моих родственников от угроз директора ЧНПС «Агро-Восток» Андреева Ю.М. При угрозах был Продан В.А.». 

На этом заявлении есть отметка о его регистрации в прокуратуре от 23.10.2000 года.   Что сделал бы профессиональный  прокурор (то есть охранитель прав граждан, а не системы их ограбления), получив это заявление? Правильно, немедленно возбудил бы уголовное дело. Что на самом деле делает наш прокурор? Ничего. А Петра Мамченко, который после этого еще попытался организовать селян-пайщиков, чтобы отсудить у Андреева присвоенное им имущество, в октябре прошлого года нашли повешенным ночью в своем саду».


В тех случаях, когда имущество, формально распаёванное в КСП, было передано в новое хозяйство с соблюдением правовой процедуры, крестьяне хоть и мало что выигрывают, так как с ними, как правило, за аренду почти никак не расплачиваются, но у них хотя бы остается возможность попытаться через суд взыскать компенсацию стоимости имущества. Так, например, в селе Новороссошь, в хозяйстве «Элита», руководство заключило, хоть и через год после фактического использования имущества пайщиков, договор аренды. Однако с такими многочисленными отклонениями от юридического стандарта, что очевидно своекорыстное стремление «хозяина» надуть бедного крестьянина.
В приведенных ниже исковых заявлениях, поданных в суд представителем от Комитета после обращения к нам граждан села Новороссошь, вскрыта эта коллизия.
В Новопсковский районный суд

Луганской области

Представитель:

Ковалева Александра Ивановна,

Адрес:   __________________

В интересах представляемого 

Щ-ка. А. С.,

Адрес: ___________________ 

Ответчик:

ООО «Элита»

Адрес: с. Новороссошь Новопсковского района

Сумма иска _____________

Дополнение 

к исковому заявлению представляемого

На основании предоставленных суду ответчиком документов прошу суд принять во внимание следующие фактические данные, имеющие юридическое значение:

  1. Договор №1 от 14 апреля 2000 г. «О совместном владении, пользовании и распоряжении имуществом, которое находится в общей долевой собственности», -  не может считаться заключенным и иметь юридическую силу по следующим основаниям:

 1.1. В соответствии со ст. 153 ГК Украины «договор считается заключенным, когда между сторонами в требуемой в надлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям. Существенными являются те условия, которые признаны такими по закону или необходимыми для договоров данного вида…»

1.2. Данный вид договора должен содержать те существенные условия, которые предусмотрены и определены нормативно-правовым актом - Приказом Министерства аграрной политики Украины № 96 от 06.04.2001г.

1.3. В соответствии с этим приказом (п.10) «договор…подписывается  лично каждым из совладельцев… или иным лицом на основании поручения совладельца. Подписи совладельцев, которые составляют такой договор, заверяются сельским…головой или нотариусом». – Ответчик не представил заверенный надлежащим образом договор, поэтому он не имеет юридической силы.

1.4. Согласно п.9 указанного приказа,  договор «О совместном владении…» устанавливает:

· Списки совладельцев имущества с определением размера доли каждого;

· Порядок разделения доходов от использования имущества;

· Порядок участия совладельцев в оплате налогов и др. платежей, а также в затратах на содержание и хранение имущества;

· Условия перехода права собственности на долю в имуществе и режим его использования;

· Условия выделения в натуре доли из имущества

1.4.  Представленный ответчиком договор «О совместном владении, пользовании и распоряжении имуществом» по содержанию не соответствует договору, утвержденному указанным  выше приказом Минагрополитики № 96 от 06.04.2001. Для примера укажу на некоторые существенные упущения:

а) в соответствии со списком совладельцев, приложенным к договору, общее количество совладельцев-пайщиков – 358 человек. Согласно п.10 Приказа Минагрополитики № 96 от 06.04.2001 в случае такого количества совладельцев (свыше 100 чел.) с целью обеспечения управления и контроля за использованием имущества создается Союз (объединение) граждан-совладельцев, а договор в этом случае составляется в соответствии с Приложением №2. – Представленный ответчиком договор составлен в соответствии с Приложением №1 – определенный для небольшого количества совладельцев-пайщиков. Тем самым уже сама форма договора №1, представленного суду ответчиком, указывает на его несоответствие нормативному акту. Вследствие этого несоответствия  представляемый,  собственник доли имущества, находится в невыгодном положении с точки зрения управления и контроля за использованием имущества.

б) в предоставленном суду ответчиком договоре №1 «О совместном владении, пользовании и распоряжении имуществом, которое находится в общей долевой собственности»,  в Приложении №1 к договору (согласно п.1.2. Приказа Минагропрома №96 от 06.04.2001)  отсутствует перечень имущества, переданного совладельцам от КСП, которое они получили от Комиссии по организации решений имущественных вопросов, которые возникают в процессе реформирования аграрного сектора экономики. - В представленном Приложении №1 указана лишь доля и сумма стоимости имущественного пая каждого совладельца-пайщика. В связи с этим нельзя сделать вывод о том, какое именно имущество было передано ответчику в управление, какое именно имущество хозяйственного комплекса вошло в паевой фонд и насколько эффективно ответчик управлял этим имуществом. 

в) не указаны раздельно основные и оборотные средства, полученные в  общую долевую собственность, и не определены условия, на которых оборотные средства в форме  товарного кредита должны были передаваться ответчику – в соответствии с п. 1.5. указанного Приказа Минагрополитики №96 от 06.04.2001;

г) не указаны в соответствии со ст.113 ГК Украины условия реализации   права представляемого  на доходы от общего имущества соразмерно его доли;

д) не указан перечень имущества, находящегося в общей долевой собственности и переданного ответчику на ответственное хранение,  не определены условия этого хранения по соответствующему отдельному договору (п. 1.5. указанного Приказа Минагрополитики №96 от 06.04.2001);

е) пунктом 8 Приказа Минагрополитики №96 от 06.04.2001 определено, что договор подписывают все участники договора – совладельцы общей долевой собственности реформированного КСП, а подписи совладельцев-пайщиков заверяет сельский голова или нотариус. – Предоставленный ответчиком Договор не имеет таких реквизитов.

ж) Форма договора, определенная Приказом Минагрополитики №96 от 06.04.2001, устанавливает правоотношения, вытекающие из передачи имущества реорганизованного КСП в общую долевую собственность коллективу членов КСП – на основании Акта приема-передачи (п. 2.2. Приказа Минагрополитики №96 от 06.04.2001).  Для этой (прежде всего) операции приема-передачи коллектив КСП и должен был выбрать Уполномоченного.

Форма же договора №1, предоставленная суду ответчиком, хотя имеет то же название, но фактически искажает и фальсифицирует эти правоотношения, так как фактически этот договор устанавливает только порядок передачи имущественного комплекса от КСП к предприятию-правопреемнику «Элита», а не коллективу пайщиков-совладельцев имущества, который в данном случае (по договору) фактически не является субъектом правоотношений владения, пользования и распоряжения общей долевой собственности.

з) предоставленный суду ответчиком договор от 14 апреля 2000 года содержит раздел 3 «Условия договора аренды (доверительного управления)», который не предусмотрен Приказом Минагрополитики №96 от 06.04.2001, не относится прямо и непосредственно к предмету договора и только подтверждает выводы, сделанный выше.   

2. Договор аренды от 15 мая 2001 г. содержит существенные отклонения от формы такого договора, предписанной Приказом Минагрополитики № 97 от 09.04.2001. Например:

а) пунктом 6.1. договора определено, что риск случайной гибели или повреждения объектов, которые входят в состав арендованных основных средств, несут совладельцы. – Это умышленное и неправомерное переложение ответственности ответчика за сохранность эксплуатируемого им имущества на совладельцев-арендодателей. – В указанном приказе Минагрополитики № 97 прямо указано, что риск в этих случаях несет Хозяйство (п.6.1. Приказа Минагрополитики № 97 от 09.04.2001);

б) договором, представленным суду ответчиком,  не определен порядок создания целевого амортизационного фонда и использования его средств на восстановление основных средств производства, а также не определен правовой статус амортизационного фонда, что предусмотрено п.4.7. Приказа Минагрополитики № 97 от 09.04.2001.;

в) договором не определен порядок выплаты арендной платы в соответствии с  порядком, предписанным указанным приказом Минагрополитики № 97 – в частности, не указаны сроки выплаты и обязанность выплачивать арендную плату деньгами (п. 4.3. – 4.6. Приказа Минагрополитики № 97 от 09.04.2001);

г) Договор аренды имущества пайщиков-совладельцев от 15 мая 2001 г. заключен через год после заключения Договора №1 от 14 апреля 2000 г. «О совместном владении, пользовании и распоряжении имуществом, которое находится в общей долевой собственности». Выходит, что имущественный комплекс общей долевой собственности целый год ответчик использовал как не принадлежащую ему собственность неправомерно, без надлежащего оформления, не неся перед собственниками, в том числе перед представляемым, никаких обязательств и ответственности.

В соответствии с изложенным считаю, что ответчиком умышленно составлены указанные договоры с нарушением предписанной нормативной формы, о которой он не мог не знать, так как придерживался этой формы выборочно, - что позволило ему недобросовестно использовать  имущество представляемого в ущерб его законным правам и интересам. Его право собственности на долю имущества, нерушимость которого гарантировано ст. 41 Конституции Украины, ответчиком нарушено, в частности, тем, что он лишил представляемого права на доход от общего имущества, соразмерно его доли (ст. 113 ГК Украины).

Ответчик нарушил  право собственности представляемого также тем, что не оформил надлежащим образом правоотношения, вытекающие из факта передачи ему в пользование основных и оборотных средств. Фактически представляемый является кредитором ответчика, однако  правоотношения товарного кредита не оформлены по вине ответчика, и у него нет никаких обязательств перед представляемым по товарному кредиту.

Руководствуясь ст. 41 Конституции, ст. ст. 6, 113, 115, 153, 203, 209 ГК Украины,

Прошу суд:

1. Признать действия ответчика в части составления Договора «О совместном владении, пользовании и распоряжении имуществом, которое находится в общей долевой собственности» от 14 апреля 2000 г. и Договора аренды от 15 мая 2001 г. такими, что умышленно не соответствуют установленным нормативно-правовым актам и совершены ответчиком  с целью получения своей выгоды в ущерб  законным интересам представляемого.

2. Признать  предоставленные суду указанные договоры неправомерными и не имеющими юридической силы с момента совершения вследствие умышленного исключения из них ответчиком существенных условий, предусмотренных нормативно-правовыми актами, вследствие чего нарушены  права и законные интересы представляемого.

3. С целью защиты   права собственности представляемого и его законных интересов восстановить положение, существовавшее до нарушения его права собственности  и пресечь действия ответчика, нарушающих это его право.

4.  Обязать ответчика выплатить представляемому долю от доходов хозяйства «Элита» в 2000-2003 годы, соразмерную его доли имущества в общей долевой собственности. Для определения этой доли затребовать у ответчика бухгалтерскую справку о балансовой стоимости активов и обязательств предприятия «Элита» по указанным годам, а также о полученных доходах за  годы, когда ответчик пользовался  имуществом представляемого.

5. Обязать ответчика выплатить представляемому долю его собственности из Фонда восстановления арендованных основных средств (амортизации, начисленной за 2000-2003 гг)

6. Выделенную долю имущества, определенную представляемым в исковом заявлении, и долю доходов хозяйства, которую еще необходимо определить по запрошенным документам, прошу обязать ответчика выплатить деньгами, чтобы не разрушать единый хозяйственный комплекс его предприятия.

А. Ковалева

6 ноября 2003 года

В Новопсковский районный суд

Луганской области

Представитель:

Ковалева Александра Ивановна,

Адрес:   __________________

В интересах представляемых 

А-ко Х. К. и других 
Дополнение №2

к исковому заявлению представляемого

На основании предоставленных суду ответчиком документов прошу суд принять во внимание следующие фактические данные, имеющие юридическое значение:

  1. Акт приема-передачи имущества от 29 марта 2003 г., которым имущество передано от ООО «Элита» к уполномоченным коллективом совладельцев Высочину В.А. и Минаеву А.Н. – «в счет погашения задолженности по договорам аренды №1,2 от 15 мая 2001 г., не может считаться действительным, так уполномоченный Минаев А.Н. не упоминается в договоре на совместное владение, пользование и распоряжение имуществом от 14 апреля 2000г. – следовательно, это лицо не имеет полномочий совладельцев. Нет никаких документов, подтверждающих эти полномочия. Нет также документов, из которых следует конкретный размер задолженности ООО «Элита» перед истцами.

2. Уточненная стоимость основных средств, переданных указанным Актом, составляет 2705527 грн. равна стоимости этих же средств в 2001 году, когда это имущество было передано в аренду ООО «Элита» согласно Договора аренды от 15 мая 2001 г. Однако уже через три дня – 2 апреля 2003 г. это же имущество продается ООО «Агропродсервис» совладельцами имущества по Договору купли-продажи от 2 апреля 2003 г. по «договорной» цене, в среднем примерно в 10 раз меньшей, чем уточненная цена. Так, например, комбайн силосоуборочный в Перечне имущества к Договору аренды от 15 мая 2001 г (п.24) имеет уточненную стоимость 27000 грн., трактор Т-150К (п.42)– 8500 грн. Эти же машины 29 марта передаются уполномоченным по Акту (п.п. 20 и 30 соответственно) по той же цене. То есть, если учесть два года эксплуатации, физического и морального износа, машины фактически переданы по завышенной цене. А 2 апреля 2003 года эти же машины выкупаются  ООО «»Агропродсервис», согласно Акта приема-передачи (п.п. 20 и 30 соответственно) по ценам: комбайн силосоуборочный – за 400 грн (удешевление в 67,5 раз) и трактор Т-150К – за 5000 грн (удешевление в 1,7 раза).

Истцы не давали согласие на такую невыгодную для них сделку ни сами непосредственно, ни уполномоченным, - следовательно, имеет место нарушение их права собственности путем явной фальсификации стоимости имущества.

3. В деле нет документов, которыми обоснована реорганизация ООО «Элита». Поскольку из сказанного выше следует, что эта реорганизация привела к тому, что арендованное имущество, находящееся в общей долевой собственности и приносившее доход предприятию «Элита», фактически безосновательно, без подтверждения инвентаризационной комиссией и контролирующим органом со стороны совладельцев многократно уценено, то есть основание полагать, что эта реорганизация проведена умышленно с целью незаконного присвоения части имущества ответчиком, равной сумме уценки.

4. Договор №1 от 02 апреля 2003 года г. «Купли – продажи имущества», -  не может считаться заключенным и иметь юридическую силу по следующим основаниям:

 4.1. В соответствии со ст. 153 ГК Украины «договор считается заключенным, когда между сторонами в требуемой в надлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям. Существенными являются те условия, которые признаны такими по закону или необходимыми для договоров данного вида…»

4.2. Данный вид договора должен содержать те существенные условия, которые предусмотрены и определены нормативно-правовым актом - Приказом Министерства аграрной политики Украины № 97 от 09.04.2001г.

4.3. Однако указанный договор имеет существенные отклонения от нормативной формы. Например, п.1.4 нормативной формы договора определяет: « Покупатель обязуется оплатить стоимость имущества деньгами равными частями на протяжении…». В Договоре от 2 апреля 2003 г. в п.2.1 указано: «Покупатель обязуется оплатить стоимость имущества на протяжении…». Различие существенно – не оговорена денежная форма оплаты.

5. Согласно Договора аренды от 15 мая 2001 г. ответчик обязан был выплачивать 2 процента от стоимости арендованных основных средств. Эти обязательства ответчик не выполнил. Кроме того, оборотные средства, переданные ответчику вообще не оформлены ни в форме товарного кредита, ни в формы займа, что предписано нормативными актами. А стоимость оборотных средств – коров, свиноматок, молодняка крупнорогатого скота также занижена без оснований.

Руководствуясь ст. 41 Конституции, ст. ст. 6, 113, 115, 153, 203, 209 ГК Украины,

Прошу суд:

1. Признать, что ответчик ООО «Элита» не надлежащим образом исполнил свои обязательства перед истцами по Договору аренды имущества от 15 мая 2001 года.

2. Признать неправомерными Акты приема-передачи  имущества от 29 марта 2003 года и от 2 апреля 2003 года, которыми соответственно завышена уточненная стоимость и занижена договорная стоимость имущества, переданного ООО Агропродсервис» по Договору купли-продажи от 2 апреля 2003 года как нарушающими право собственности истцов.

2. Признать  предоставленные суду указанные Акты и договор от 2 апреля 2003 года неправомерными и не имеющими юридической силы с момента совершения вследствие умышленного исключения из них ответчиком существенных условий, предусмотренных нормативно-правовыми актами, вследствие чего нарушены  права и законные интересы представляемых.

3. С целью защиты   права собственности представляемых и их законных интересов восстановить положение, существовавшее до нарушения их права собственности  и пресечь действия ответчика, нарушающих это их право.

А. Ковалева 
26 ноября 2003 года


Постскриптум. Этот судебный процесс с участием представителей Комитета продолжается с ноября прошлого года,  и конца ему не видно. Следует подчеркнуть, что и в этом случае арендатор имущества поступает по той же схеме присвоения чужого имущества. Сначала проводится произвольная уценка имущества без ведома и согласия собственников-пайщиков, затем оно якобы выкупается с обязательством оплатить его стоимость через три года, но в соответствии с законом права собственности на это имущество переходят к покупателю с момента подписания договора купли-продажи. 

Это юридическое сальто-мортале происходит повсеместно. Крестьянам же никто не объяснил, что они могли поставить условие покупателю и записать его в договоре: либо ты выплачиваешь нам стоимость имущества сразу, либо получаешь права собственности после полного расчета.
Теперь каждый пайщик совершенно беззащитен: покупатель, получивший полное право собственности на имущество и не уплативший за это ни копейки, может перевести свои активы куда угодно, закрыть предприятие и исчезнуть за горизонтом

Между тем Приказом Минагрополитики от 16.10.2002 г. № 333/81 предписаны «организационные меры для защиты имущественных прав селян, в том числе – «проведение семинаров, обучений, разъяснительной работы, в том числе через СМИ. Кто должен это делать – еще до начала выкупа имущества? Для того же и созданы Центры реформирования в каждом районе!
Однако наш мониторинг районных газет обнаружил, что приведенных выше проблем села ни в этих Центрах, ни в газетах не существует.
Как отражается эта проблема на страницах районных газет?
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Комментарий. В последней таблице приведены сведения за август-декабрь 2003 г. Из нее следует, что Центры реформирования вообще не озабочены проблемой консультирования крестьян по важнейшим жизненным вопросам реформы – за полгода в области ни одной их публикации! А тематика публикаций весьма перпендикулярна имущественной проблеме. Это можно объяснить только одним – в незаконных действиях по присвоению (захвату) имущества заинтересована сама районная и областная власть. Помимо чисто коррупционного интереса здесь, думаю, имеет место и нежелание подвергать критике выбранную стратегию выхода из кризиса – стратегию поиска «эффективного собственника», закрывая глаза на социальные издержки.
Кажется, никто и не думает, что именно такие искажения и деформации в сфере отношений собственности во все времена были миной замедленного действия: рано или поздно наступал взрыв.

Следует отметить, что весь этот период Комитет в рамках проекта делал регулярные рассылки консультативных материалов. Например, такие:
	Дата рассылки
	Объем информации, Кb

	02.08.03
	30

	11.08.03
	41.5

	20.08.03
	26

	31.08.03
	124

	06.09.03
	45,5

	11.09.03
	27,5

	15.09.03
	23,10

	01.10.03
	38,7

	15.10.03
	40,5

	18.10.03
	32,2

	15.11.03
	58,5

	19.11.03
	60,5


Яка доля мого майнового паю в новому підприємстві? І чи маю я право впливу на цю долю?
За рахунок майнового паю  сформовано майно підприємства-правонаступника, а ви мати​мете частку в статутному фонді підприємства, зас​новником якого ви стали. Розмір цієї частки  зазначено в установчому договорі, який ви підписали під час заснування підприємства. З цього мо​менту, пропорційно вашій частці в статутному фонді, ви  можете брати участь в управлінні підприємством, отримувати деякі виплати (диві​денди) у разі прибутковості підприємства та от​римати частку майна підприємства в разі виходу з нього. Своєю часткою в статутному фонді ви мо​жете розпоряджатися й іншим (продати, обміняти, заповісти), враховуючи при цьому положення статуту вашого підприємства. Вносячи в нове підприємство майновий пай, ви замість цього от​римуєте певну частку в статутному фонді підприє​мства. Це, зокрема, дозволяє вам у разі виходу з підприємства отримати вартість цієї частки гро​шима або майном. Частка в статутному фонді — це майнове право, яке в разі вашої смерті перей​де спадкоємцям. Можливість продати, подарува​ти чи обміняти цю частку залежить від форми підприємства та положень його статуту.
Право на земельну частку залишається за вами. Передаючи свою земельну частку до складу зе​мельної ділянки створюваного підприємства, ви укладаєте договір про рентні платежі. Згідно з до​говором, ви тимчасово, тобто на певний термін, відмовились від виділення своєї земельної част​ки в натурі, а за це підприємство зобов'язано виплачувати вам рентні платежі (грошима, про​дукцією, послугами). Всі інші права щодо викори​стання вашої земельної частки залишаються за вами без обмежень.
Редакциям мы переслали огромный массив консультативных материалов, подобных вышеприведенному. Ни один из них не удостоился публикации  ни в одной районной газете! Почему эти материалы абсолютно правовой кондиции, без всякой «политики» пошли в корзину? Объяснение может быть одно – сначала, в период июнь – август, сразу после семинара, проведенного совместно с обладминистрацией, была налажена атмосфера сотрудничества - как бы под «зонтиком» власти. И в течение июня – июля наши консультативные материалы, рассылаемые по электронной почте, газеты печатали. Однако вскоре, как только мы поехали по селам районов, мы обнаружили, что, с одной стороны к нам буквально ринулись крестьяне со своими проблемами и стонали: «Помогите!». С другой нас стали сторониться, избегать представители власти. А когда мы начали печатать в газете «Луганчане» и «Свободе» статьи, обобщающие опыт проекта в критическом духе, когда стали предлагать эти же статьи напечатать в «районках», нас табуировали.
Вот одна из статей.

«ДВОРЦЫ» ОБЪВИЛИ ВОЙНУ «ХИЖИНАМ»

Аграрная реформа  декларировалась её инициаторами от нынешней власти  как часть стратегической трансформации всей системы хозяйствования. Идеология этой реформы была заявлена так: перейдем от затратной, исторически изжившей себя формы коллективного (колхозного) хозяйствования к аграрному производству на основе эффективного собственника-производителя.  «С целью обеспечения реализации государственной аграрной политики, ускорения реформирования и развития аграрного сектора экономики на основах частной собственности…» - так начинался президентский Указ от 3 декабря 1999 года, задавший «правила игры».

«Гладко было на бумаге…». Если же поехать в село, в любой район области, везде одно и тоже – неизбывное, беспросветное крестьянское бесправие и бедность и нагло бьющая в глаза, режущая сердце кичливое, высокомерное барство тех, кто за эти два-три года уже разбогател на селе. Почему же так много сельской бедности и откуда богатство новых «эффективных собственников»?

Вот выдержки из писем, поступающих в Общественный комитет защиты конституционных прав и свобод граждан:

Село Лантратовка Троицкого района: «Когда мы выходили из КСП в 1997 году, то своевольным решением председателя Щербины В.И. было вынесено на общее собрание колхозников - лишить нас имущественных паёв на 5 лет, мол, когда КСП станет заможнее, нам отдадут. Но за три года, когда началась реформа, в КСП скот вырезали, фермы   разграбили, и так было хитро посчитано и сделано, что правопреемником КСП стал ООО «Злагода», которое возглавил тот же Щербина, и все имущество и техника остались ему, а людям ничего. Разве это справедливо?!  С-ко. М.И.»

Поселок Индустрия Антрацитовского района: «Кто нам поможет никому не нужным крестьянам, которых обокрало государство, а теперь последнее забирают паны? Мы с мужем имеем земельный пай 9,95 га (сертификат). Земля находится у нашего нового хозяина Чорного Л.В. в аренде.  И вот нам на сертификат выдают сено. Я пошла в контору: «Леонид Иванович, мы корову не держим, нам не нужно сено, дайте нам сельхозпродуктами. Он отвечает: «Ничего я не дам, бери сено и продавай». А сено начислено по 400 грн за тонну, продать же я могу только за 200. Бедные пенсионеры криком плачут возле конторы. С-с Л.П.»

 Село Спеваковка Новоайдарского района: «Вот уже более двух лет мы мытарствует по судам и исполнительным службам – отстаиваем свое право на получение законных паевых за сданную в аренду землю фирме «Агротон» (Журавлев Ю.А.). По договору он обязан платить арендную плату. Но в 2001 году ничего нам не выплатили. Пайщики провели сходку и стали требовать арендную плату. Тогда управляющий фирмой Якимчук В.И. сказал, что они расторгают договоры с частью пайщиков (25 человек) и выплата не будет производиться. Когда мы побывали у председателя райадминистрации Михайловского Н.Т., то представители фирмы, словно в насмешку, привезли нам по 50 кг озимой пшеницы и по 7 кг муки. Обращались мы и к депутату Дидоренко Э.А., но ответа не получили. Мы обратились в суд, но нанять адвоката нет средств. Все же суд решил в нашу пользу. В июле 2002 года мы (49 человек) сдали исполнительные листы в исполнительную службу. И вот по сей день мы ничего не получили… Б-ва Л.А., То-ва А.Х. и другие».

В селе Новороссошь Новопсковского района права пайщиков, интересы местной громады начала отстаивать Ковалева Александра Ивановна. Уже несколько лет она, неравнодушный человек, член соцпартии, пытается на свой страх и риск противодействовать загребущим инстинктам этих новых помещиков. Стала, например, интересоваться, почему это на территории села существует молокозовод (там делают масло и казеин), есть предприятие на скважине минеральной воды, а в местный бюджет налогов не платят. И тут Александра Ивановна столкнулась с невероятным, просто бандитским противодействием. Так, например, она подала в суд на руководителя агрофирмы «Проминь» Сергеева – пыталась отсудить имущественный пай своего брата на сумму десять тысяч. В суде, как положено, истцу и ответчику предложили мировую, и она, доверчивый, порядочный человек, согласилась, подписала мировую.  Далее – детектив. Пошла она на ток к Сергееву получать зерно. Там его, как и надо, выписали и погрузили в КАМАЗ – дескать, вот твое зерно, подписывай накладную, распишись в получении. КАМАЗ выехал за ворота. Она расписалась. Только вышла, чтобы сесть в машину и отвезти зерно домой – как машина опять заехала на ток и разгрузилась. А перед Александрой Ивановной захлопнули ворота: ты, дескать, своё получила. Ну разве не бандиты!

Тут надо уточнить, что в этом хозяйстве (процветающем!), как и во многих других, всё имущество, что было передано от бывшего КСП, никак не оформлено юридически – на руках у селян-пайщиков нет никакой бумаги, и они ничего не получают за фактически используемое их имущество. За аренду земли (пай – 8 гектаров) что-то дают, но всем по-разному, хотя у всех паи одинаковые. В этом году кому-то дали по 300 кг пшеницы и 300 кг ячменя, кому – 300 пшеницы и 170 – суржи. Я долго беседовал с селянами,  все пытался выяснить – по какой цене им выписал хозяин зерно и какой процент от стоимости пая эта выписка составляет?  Никто не знает: местная экономика - темный лес.

И что удивительно, до чего же примитивно-нагло ограбили и продолжают грабить крестьян. Представители нашего правозащитного комитета побывали в Антрацитовском, Новопсковском, Новоайдарском, Станично-Луганском районах – везде одно и тоже. Если земля, пока её еще не стали скупать (хотя скрыто и это происходит), еще как-то сохраняется  за селянами, еще  паевые земельные доли имеет какую-то гарантию сохранности, то паевая доля имущества, как правило, просто незаконно присвоена новыми арендаторами! Почему это пущено на такой произвол-самотёк, невозможно понять, если допустить, что государство у нас есть. Ну почему  эти имущественные паи с самого начала реформы не были переданы в уставный фонд новых предприятий в качестве инвестиционного пакета? Почему доля каждого селянина не была таким образом капитализирована, чтобы он имел свою долю в доходах предприятия? Нет, сознательно выбрали путь грабежа и внеэкономической эксплуатации! Сейчас положение повсеместно таково, что стоимость имущественного пая тает на глазах – её минусуют на стоимость оказанных услуг. Не в счет платы за аренду имущества, из доходов предприятия, а в счет стоимости самого имущества!

Не так давно А. Ковалева объединила несколько пайщиков и пытается через суд по их доверенности отсудить в том же хозяйстве стоимость имущественных паёв – примерно, на пятьдесят тысяч. Дело было назначено к слушанию на 11 ноября. А вечером 10-го, - хорошо хоть, что её в это время не было дома, - её дом подожгли! Остались одни стены. Во дворе была оставлена канистра и три перчатки – дом предварительно облили горючим. Облили и флигель, но почему-то его не подожгли, может, понадеялись, что сам займется.

Мой диктофон зафиксировал мнение селян по этому поводу: «Вот сейчас люди скажут – это всем наука. Такие люди, как Александра Ивановна здесь не нужны, и её просто выживают таким образом, а за своё имущество теперь никто и слова не скажет, если ей не помочь, не поддержать. Другие скажут – и нам тоже самое будет. Она же стала создавать союз совладельцев паёв, стала создавать местное отделение правозащитного комитета, она стала опасна для воров при власти - вот ей и указали её место, не рыпайся…».

Покидая Новороссошь, оглядываясь на черный остов пожарища, я подумал, что дом Александры Ивановны – это символ нашего Бытия в это страшное время социальной разрухи и криминализованной власти, которой собственная нажива заслоняет социальные последствия их правления – они могут быть ужасными.   Неотъемлемой частью этого символа высится двухэтажный особняк главы районной администрации С. Чернявского в поселке Белолуцк, к которому тянется от распределительной станции аж в полкилометра персональная нитка газопровода. Нам сказали: нитка общего с селянами газопровода ему не подходит – давления мало! Им всего мало.

Вот так и пошла аграрная «реформа» - от непродуманного кабинетного замысла, ориентированного на поиск «эффективного собственника» к страшной реальности этих двух домов, разделенных старательно выкапываемой траншеей-пропастью.

Николай Козырев

Одна из достаточно эффективных форм оказания правовой помощи крестьянам, которую мы использовали в трех районах, - проведение общих собраний и общественных слушаний. Так, 24 января 2004 г. Мы провели Общественные слушания в селе Новобелая Новопсковского района – с полным комплектом противостояния местной власти. При этом мы действовали абсолютно легитимно, в рамках закона о местном самоуправлении и пытаясь сотрудничать с властями.
Сельскому голове

с. Новобелая Новопсковского района

МЕЛЬНИКУ А.В.

Уважаемый Анатолий Владимирович!

В Комитет поступили обращения членов сельской громады села Новобелая, других громад Новопсковского района, в которых поднимаются вопросы нарушений прав собственности в случаях использования имущественных и земельных паёв крестьян в процессе реформирования аграрных отношений.

Комитет специально изучает эти проблемы по согласованию с облгосадминистрацией и готовит предложения для руководства области и страны по совершенствованию этих отношений. С этой целью и в ответ на запросы членов сельской громады  Комитет проведет общественные слушания в селе Новобелая.

Действия Комитета в этом случае находятся в рамках компетенции, определенной Уставом, а действия сельской громады – соответствуют статье 13 Закона Украины „О местном самоуправлении в Украине”.

Тема слушаний: „ Соблюдение имущественных и земельных прав собственности”

Дата проведения – 24 января 2004 года, время – с 12.00 до 13.30.

Прошу Вас в соответствии с законодательством принять участие в подготовке и проведении слушаний, в том числе – предоставить помещение, оповестить селян о времени и месте проведения слушаний и обеспечить присутствие депутатов и должностных лиц, которые компетентны ответить на вопросы селян по заявленной теме.

Комитет направил также приглашения на слушания руководству Управления сельского хозяйства и продовольствия и руководству районной госадминистрации, представителям СМИ.

Контактные лица: в Луганске – секретарь Комитета Соколенко Людмила Александровна (55-34-27);  в Новопскове – председатель районного отделения Комитета Ковалева Александра Ивановна (9-14-21).

С уважением, 

Николай Козырев,

Председатель правления
Председателю районной госадминистрации

Новопсковского района

ЧЕРНЯВСКОМУ С.С.

Уважаемый Станислав Степанович!

В Комитет поступили обращения членов сельской громады села Новобелая, других громад Новопсковского района, в которых поднимаются вопросы нарушений прав собственности в случаях использования имущественных и земельных паёв крестьян в процессе реформирования аграрных отношений.

 Комитет специально изучает эти проблемы по согласованию с облгосадминистрацией и готовит предложения для руководства области и страны по совершенствованию этих отношений. С этой целью и в ответ на запросы членов сельских громад  Комитет проведет общественные слушания в селе Новобелая.

Действия Комитета в этом случае находятся в рамках компетенции, определенной Уставом, а действия сельской громады – соответствуют статье 13 Закона Украины „О местном самоуправлении в Украине”.

Тема слушаний: „ Соблюдение имущественных и земельных прав собственности”

Дата проведения – 24 января 2004 года, время – с 12.00 до 13.30.

Приглашаем Вас (Вашего представителя) принять участие в слушаниях.

Контактные лица: в Луганске – секретарь Комитета Соколенко Людмила Александровна (55-34-27);  в Новопскове – председатель районного отделения Комитета Ковалева Александра Ивановна (9-14-21).

С уважением, 

Николай Козырев,

Председатель правления

Первому заместителю начальника

Главного управления сельского хозяйства 

и продовольствия – начальнику центра

 реформирования сельского хозяйства

ПОНОМАРЕНКО П.С.

Уважаемый Павел Степанович!

В Комитет поступили обращения членов сельской громады села Новобелая, других громад Новопсковского района, в которых поднимаются вопросы нарушений прав собственности в случаях использования имущественных и земельных паёв крестьян в процессе реформирования аграрных отношений.

Как Вам известно, Комитет специально изучает эти проблемы по согласованию с облгосадминистрацией и готовит предложения для руководства области и страны по совершенствованию этих отношений. С этой целью и в ответ на запросы членов сельских громад  Комитет проведет общественные слушания в селе Новобелая.

Действия Комитета в этом случае находятся в рамках компетенции, определенной Уставом, а действия сельской громады – соответствуют статье 13 Закона Украины „О местном самоуправлении в Украине”.

Тема слушаний: „ Соблюдение имущественных и земельных прав собственности”

Дата проведения – 24 января 2004 года, время – с 12.00 до 13.30.

Приглашаем Вас (Вашего представителя) принять участие в слушаниях.

Контактные лица: в Луганске – секретарь Комитета Соколенко Людмила Александровна (55-34-27);  в Новопскове – председатель районного отделения Комитета Ковалева Александра Ивановна (9-14-21).

С уважением, 

Николай Козырев,

Председатель правления

_________________________
Комментарий.  Никто из этих руководителей не только не пришел на слушания, но когда мы приехали с журналистами из Луганска в село (за 150 км), оказалось, что сельский голова А. Мельник запретил депутатам сельсовета (!) присутствовать на слушаниях. И они, что самое поразительное, не пришли. Подчинились. Сам же сельский голова спрятался от нас дома и, выглядывая в окно сквозь занавеску, не открыл калитку, когда мы пытались встретиться с ним. Запретил открывать и клуб, хотя собралось селян около 150 человек, и мы с трудом втиснулись в помещение сельсовета, где и обсуждали горячие проблемы села два с половиной часа.

Принятые документы:

ПРОТОКОЛ

Общественных слушаний громады села Новобелая

Новопсковского района Луганской области

24 января 2004 года                                                                                            село Новобелая

Присутствовали:

1. Члены Новобельской сельской громады – 125 человек

2. Приглашенные – члены Общественного комитета защиты конституционных прав и свобод граждан:

- Козырев Н. К., председатель правления  Комитета (Луганск)
- Красильников Г.И., юрист Комитета

- Соколенко Л.А., секретарь Комитета

- Ковалева А.И., председатель Новопсковского отделения Комитета

- Козоренко Т., член Новопсковского отделения Комитета

- Бородин Г.М., член Новопсковского отделения Комитета

- 

3. Журналисты газеты «Луганчане»:

- Волокита В.

- Алишевский А.

- Балабанов В.

- Ковалев Н.И., зам редактора газеты «Перемога»

Слушания открыл Козырев Н.К., который ознакомил собравшихся с правовой основой проведения общественных слушаний: ст. 39 Конституции Украины, ст. 13 Закона Украины «О местном самоуправлении…», Устав Комитета. Далее Козырев Н.К. сообщил:

1. Комитет проводит эти общественные слушания в связи с многочисленными обращениями граждан села Новобелая по поводу нарушения их права собственности при использовании имущественных и земельных паёв.

2. Комитет предварительно уведомил письменно сельского голову Мельника А.В. о проведении слушаний (зачитан текст этого уведомления) и попросил его принять участие в организации слушаний, в том числе пригласить специалистов, которые могли бы дать ответы на вопросы селян.

3. Комитет уведомил также руководство районной администрации и областного управления сельского хозяйства и продовольствия.

4. Никто из официальных должностных лиц на слушания не явились, проигнорировав собрание сельской громады.

5. Сельский голова Мельник А.В. не только сам не явился, но фактически попытался сорвать слушания, запретив  открыть клуб и предоставить громаде  помещение. При этом сам скрылся. Никто из депутатов сельского совета также не явился на слушания.

Козырев Н.К. предложил собравшимся провести общественные слушания в отсутствие должностных лиц сельского совета и для их проведения попросил предложить кандидатуры председателя и секретаря слушаний.

Членами громады председателем слушаний предложена кандидатура Бурьяна В.С., секретарем – кандидатура Челапко Т.М.

Голосованием предложенные кандидатуры председателя и секретаря слушаний утверждены единогласно.

Председатель слушаний Бурьян В.С. предложил утвердить повестку дня: 

«Соблюдение имущественных и земельных прав собственности членов Новобелянской громады”.
Голосованием повестка дня утверждена единогласно.
Выступили:

1.  Козырев Н.К. рассказал, что в соответствии с нормативными документами аграрная реформа должна проводиться так, чтобы имущественные права собственности селян были защищены. В колхозе, а затем в КСП трудом жителей села Новобелая было создано огромное богатство – различные машины, технологическое оборудование, здания, сооружения, животноводческие комплексы и многое другое. Это так называемые основные фонды. Кроме того, были еще оборотные средства – например, скот, семена, горючее, материалы.

По закону все это богатство принадлежит громаде – как общее совместное имущество. Когда началась реформа,  руководители хозяйства и сельсовета обязаны были собрать общее собрание и разъяснить порядок и условия преобразования хозяйства. Собранием должен был утвержден порядок и условия паевания земли и имущества, а также порядок и условия его дальнейшего использования.

Самое главное – ваше право собственности на имущество и землю должно было с самого начала   закреплено за вами правоустанавливающими документами – сертификатами, актами, договорами.

Для передачи имущества из КСП в новое хозяйство ООО „Новобелянское” полномочным собранием селян должен был быть избран их уполномоченный, которому громада поручала подписывать все необходимые документы. В частности, передача имущества, которое было распаевано на доли, но не выделено, должна была оформлена в виде товарного кредита новому хозяйству либо внесено в уставный фонд предприятия, либо сдано в аренду. С августа прошлого года его можно и продать.

В любом случае у каждого члена громады должен быть на руках надлежащим образом оформленный договор по такой сделке, в соответствии с которым руководство нового хозяйства несет определенные обязательства пред каждым собственником пая. За использование имущества и земли каждый должен получать арендную плату (либо процент за кредит, либо дивидент). А руководство предприятия обязано сохранять имущество, ремонтировать его, восстанавливать оборудование.

Для контроля за использованием имущества собрание должно было выбрать специальную комиссию, создать союз собственников-пайщиков и его наблюдательный совет, которые как раз и обязаны добиваться, чтобы право собственности не было нарушено. Иначе говоря – чтобы ничего из вашего общего богатства не пропало. Нерушимость права собственности гарантировано ст. 41 Конституции. Основные нормативные документы, которые регулируют эти отношения собственности, - Постановление Кабмина № 177 от 2001 г., приказы Минагрополитики №№ 96 и 97 от 2001 г.

Поступившие в Комитет обращения членов громады показывают, что у вас есть проблемы. Прошу высказываться.

2. Вагин – Я уже второй год обращалюсь к Владимирову за разъяснением, что мне положено за имущественный пай. На что он мне отвечает: „Я с тобой договор не заключал”

3. Скорик – сказал, что на майновый сертификат ничего не получал.

Козырев: „Хоть кто-то из присутствующих получал какую-либо плату за эти годы за использование имущества?”

Ответ хором из зала: „Нет, никто”.

Козырев: „Есть ли хоть у кого на руках договор аренды имущества, заключенный с руководителем хозяйства?”

Ответ хором из зала: „Только выдавали в сельсовете сертификаты. За три рубля. Договоров нет”.

Козырев: „Значит, ваше имущество руководитель ООО „Новобелянское” просто присвоил. Это нарушение закона”.

4. Чумаков и Тарабановский – рассказали, что подавали в суд о взыскании задолженности по зарплате. Суд вынес решение в их пользу, но уже два года руководитель хозяйства Владимиров не исполняет решение суда и ничего не выплачивает. - „Долги еще из КСП, за 4 года. Госисполнитель Ткаченко брал технику для реализации, чтобы расчитаться с нами, но мы ничего так и не получили”.

Козырев: „С имуществом ясно – нет договоров, оно незаконно присвоено. А что с земельными паями?”

Ответы из зала: „Паи в аренде, почти 8 га. Но выплата каждый год уменьшается. В прошлом году работающие получили по 100 кг овса и 100 кг ячменя, а неработающие – по 100 кг овса. И все”.

5. Святоха -  Когда оформляешь субсидию, считают доход на пай 492 грн.. Но денег никто не дает, а выдали 100 кг овса. И говорят, что, дескать , земля обесценилась.

6. Тарабановский – Сын умер, нужно было за переоформление сертификата заплатить 264 грн.

7. Бутко – Предлагаю судить тех, кто оставил людей без работы, без зарплаты, без тепла.

8. Растеряев – Никто ваши права не защитит. Только если вы организуетесь, если создадите сами свою организацию – союз пайщиков, то тогда можно надеяться, что ситуация будет под контролем громады. Иначе потеряете все, в том числе и землю, когда её начнут продавать.

9. Василиненко – я обращался к сельскому голове, чтобы мне заплатили хоть что-нибудь за имущество. Он сказал, что ничего мне не положено.

Козырев: „Обращаю ваше внимание – по закону о местном самоуправлении, ст. 42, сельский голова на подведомственной ему территории обязан обеспечить соблюдение законности, Конституции Украины”.

Другие проблемы, высказанные разными лицами в ходе слушаний:

1. Некоторым работникам колхоза и КСП пай не выделен (Землянский, стаж 17 лет).

2. Тем, кто в 2001 году вышел из КСП для ведения своего хозяйства, земли выделили самые худшие.

3. Госакты на право частной собственности на землю не выдаются, хотя оформление госактов оплачено всеми еще два года назад. По 62 гривни.

4. Какие-то неизвестные лица каждый год засевают сотни гектаров земли подсолнечником.  Каждый год в разных местах, и только подсолнечником.

5. Забрать землю и передать в другое хозяйство не разрешают (Вагин)

6. В селе закрыли больницу.  2000 населения, и в район надо ехать лечиться. А был стационар здесь.

7. Не работает садик, хотя отличное здание, а теперь заброшено.

Ковалева  - рассказала о работе районного комитета и предложила проголосовать о создании союза собственников имущественных и земельных паёв для защиты прав собственности крестьян.

Проголосовали единогласно и избрали инициативную группу:

1. Чумаков Сергей Григорьевич

2. Бурьян Владимир Степанович

3. Святоха Григорий Григорьевич

4.    Сокирка ___________________  

5.    Бутко   __________________
Поручили инициативной группе оформить Местную инициативу и подать её на рассмотрение сессии сельского совета для принятия решения:

· О создании союза собственников имущественных и земельных паёв

· О выдаче государственных актов на право собственности на земельный участок

· О защите прав собственности членов сельской громады.

· О привлечении к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении прав собственности членов сельской громады.

Бурьян В.С.,_____________  

председатель Общественных слушаний

Челапко Т.М.,___________ 

Секретарь  

СЕЛЬСКОМУ ГОЛОВЕ
С. НОВОБЕЛАЯ
НОВОПСКОВСКОГО РАЙОНА
МЕЛЬНИКУ А.В.
МЕСТНАЯ ИНИЦИАТИВА
членов территориальной громады села Новобелая Новопсковского района Луганской области
В соответствии со статьей 9 Закона Украины «О местном самоуправлении в Украине» мы, нижеподписавшиеся члены территориальной громады:
4. Чумаков Сергей Григорьевич, село Новобелая, ул.  _________________________________
паспорт

5. Бурьян Владимир Степанович , село Новобелая, ул._______________ _______________________
паспорт____________________________________________________________________
3.
Святоха Григорий Григорьевич,  село Новобелая, ул. ____________________________
паспорт

4.
Сокирка _________________________, село Новобелая, ул. _______________________  
паспорт

5.
Бутко Иван _______________, село Новобелая, ул. ______________________________
паспорт
_, -
уполномоченные собранием жителей села Новобелая — членов территориальной громады (Протокол Общественных слушаний от 24 января 2004 года прилагается) подаем Местную инициативу для рассмотрения её на сессии сельского совета.
Предмет Местной инициативы:
I. Принять решение сессии сельского совета по следующим вопросам, имеющим жизненное значение для членов сельской громады и относящихся к компетенции совета – для соблюдения законности при использовании имущественных и земельных паев:

· О создании союза собственников имущественных и земельных паёв  

· О выдаче государственных актов на право собственности на земельный участок

· О защите прав собственности членов сельской громады-пайщиков.

· О привлечении к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении прав собственности членов сельской громады.

Обоснование Местной инициативы - в Протоколе Общественных слушаний от 24 января 2004 года.

В соответствии со ст. 9 Закона Украины «О местном самоуправлении в Украине» и установленным порядком просим рассмотреть поданную настоящую Местную инициативу в нашем присутствии, а результаты рассмотрения довести до сведения территориальной громады и районной госадминистрации.
Подписи:

Чумак С.Г. ________________

Бурьян В.С. _______________

Святоха Г.Г._______________

Сокирка А. _______________

Бутко И. Г. _______________
«_12__» февраля 2004 года
с. Новобелая
____________________________________
Эпилог

Альтернативная стратегия аграрной реформы, конечно, была. Достаточно было позаботиться о капитализации всего имущества, находившегося в коллективных хозяйствах путем акционирования всех долей имущества через создание необходимой рыночной инфраструктуры – земельного банка, ипотечного кредита с отсроченными платежами и ориентированного на финансирование мелких кооперативов селян, выделивших свое имущество из общего комплекса, через создание аграрной местной биржи, оптовой торговли и других инструментов воспроизводства  имущественного, финансового и социального капитала.
Сегодня на селе трагедия, о которой запрещено говорить. По крайней мере в районных газетах.
Николай Козырев

PAGE  
1

