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Реформування кримінально-процесуального законодавства складає нині один із найважливіших напрямків розвитку правової системи України, з яким тісно пов’язані конституційні зміни та перетворення у системі правоохоронних органів і правосуддя. Цей напрямок має яскраво виражене пріоритетне значення.
Даний проект ідеологічно має яскраво виражену „близькість” до сформованої в радянські часи моделі кримінальної юстиції. Він містить ряд позитивних ознак, однак негативної оцінки, на жаль, заслуговує велика кількість принципових положень. 
Комплексна оцінка проекту Кримінально-процесуального кодексу України (станом на 18.11.2005 р.), дає підстави звернути увагу, насамперед, на наступне.

Загальні положення та основні засади (принципи) кримінального судочинства визначено не чітко, а в деяких випадках не коректно.

В частині досудових стадій процесуальна форма виписана надзвичайно громіздко. В ній залишено пріоритет таємності досудового розслідування, відповідно, засади змагальності зведені до мінімуму. Функціональна основа діяльності органів держави на цих стадіях у своїй принциповій схемі зберігає радянську модель. Основні повноваження на цих стадіях збережені за суб’єктами, що не наділені гарантіями судової незалежності та неупередженості. В проекті реалізовано ідею обмеженого судового контролю, відповідно до якої судова влада на цих стадіях повністю відсторонена від діяльності з процесуального закріплення доказів. В проекті суттєво погіршено у порівнянні з радянським кримінальним процесом (не говорячи вже про демократичні моделі) гарантії забезпечення прав особи, насамперед, підозрюваного та обвинуваченого. Основи доказування, знову ж таки, відображають ідеологію радянської системи кримінально-процесуальних доказів. Результати оперативно-розшукової діяльності пропонується процесуально вводити в процес не за демократичною процедурою, а за старою схемою через протокольне закріплення.

Проект по суті не передбачає стадії віддання до суду як додаткової гарантії („процесуального фільтру”) недопущення до судового розгляду справ, в яких безпідставність та необґрунтованість обвинувачення є очевидними.
Стадія судового розгляду не забезпечує в повній мірі реалізації вимог статті 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод (1950 р.) щодо права особи на справедливий судовий розгляд.

В проекті передбачено суд присяжних. До запропонованої моделі суду присяжних більше запитань ніж відповідей. Основна неузгодженість, насамперед, полягає у тім, що суд присяжних за своєю правовою природою та суттю передбачає режим змагальності. Усність та безпосередність дослідження доказів складають його першооснову. Поєднання суду присяжних з таємним досудовим слідством – це нонсенс, який, в тому числі, яскраво підтверджує своїми результатами сучасна російська судова практика.

Система перегляду судових рішень, окреслена даним проектом, повною мірою зберігає весь комплекс нинішніх проблем. За своїм змістом вона є певним спотвореним виразом чогось проміжного між радянською та європейською моделями.

Вищевикладене можна підтвердити наступними положеннями.
Розділ перший. До ст.1 проекту. Порядок провадження в кримінальних справах має визначатись не „на основі Конституції України цим Кодексом” (начебто норми Конституції України не мають прямої дії), а Конституцією, КПК та ратифікованими Україною міжнародними договорами. „Міжнародних договорів України” не існує в природі.

З термінологічної точки зору, на нашу думку, більш правильним є визначення завдань саме кримінального судочинства (ст.2 проекту), бо постановка завдань стосується суб'єктів чи їх діяльності, а не результатів цієї діяльності. При цьому, визначаючи завдання кримінального судочинства (кримінального процесу), основний акцент слід робити на завданні щодо забезпечення справедливого, неупередженого, швидкого правосуддя в Україні, що витікає із вимог міжнародно-правових актів в галузі кримінального судочинства. Не слід завдання кримінального судочинства змішувати з напрямками правової політики держави.

Ч.2 ст.3 проекту перерахована територія, яка і є територією України, про що йдеться в частині першій цієї статті.

До ст.6 проекту. Спеціального роз‘яснення потребують лише такі терміни як “близькі родичі”, “законні представники”, “малолітня особа”, “неповнолітня особа”, “нічний час” і тому подібні. Значення інших термінів, на кшталт, „процесуальна дія”, „досудове розслідування”, “суддя”, “суд”, “прокурор”, “вирок” і т.п. або не потребує нормативного визначення, або має розкриватись в тексті відповідних статей цього Кодексу чи інших нормативних актів, зокрема про судоустрій, статус суддів.

Щодо засад кримінального провадження (глава 2 першого розділу).

Немає потреби перераховувати всі принципи в окремій статті (ст.7 проекту). Але, якщо такий перелік в тексті КПК складено, то назви принципів (засад) мають співпадати з назвами статей, в яких розкривається зміст цих принципів.

Щодо викладення змісту принципів, на нашу думку, не доцільно перевантажувати текст виключно науковими конструкціями та повторювати тексти конституційних положень та положень інших законодавчих актів, до речі, вже один раз прийнятих Верховною Радою України і нині чинних. Для процесуальної форми є надзвичайно важливою чистота викладення змісту кожного із принципів.

Так, принцип законності (ст.8 проекту) традиційно означає вимогу до учасників правовідносин 1) діяти в межах їх компетенції, наявних повноважень, прав та обов’язків; 2) виконувати процесуальні дії та приймати процесуальні рішення відповідно до встановленої процедури; 3) при виконанні процесуальних дій і прийнятті процесуальних рішень правильно застосовувати норми матеріального права (бо матеріальна норма складає підставу для застосування процесуальної норми). Всі інші положення або є повтором, або не несуть юридично значущого навантаження для процесуальної форми. Щодо ч.4 цієї статті, то не слід плутати законність доказування з допустимістю доказів.

Ст.9 проекту. Слід відрізняти „рівність сторін” від „рівності всіх перед законом і судом”, це різні речі.

Ст.11 проекту. Визнання особи обвинуваченою (ч.2 цієї статті) має дуже віддалене від недоторканності особи значення.

Ст.12 проекту. Що означає недоторканність житла або гарантування таємниці листування ... – зрозуміло, але що в процесуальному сенсі означає „недоторканність майна”?

Дотримання прав і свобод людини і громадянина (ст.13 проекту) – це конституційний принцип, який, до-речі включає і недоторканність особи, і презумпцію не винуватості, і забезпечення обвинуваченому права на захист і багато іншого.

Для презумпції не винуватості (ст.14 проекту) немає потреби в тому, щоб вирок набув законної сили. Покладення обов’язку доведення вини обвинуваченого на органи держави (ч.3 ст.14) – це реалізація принципу публічності, а не презумпції не винуватості. Щодо підозрюваного, то йдеться не про встановлення чи доведення його вини, а лише про його причетність до вчиненого злочину.

Право на захист (ст.15 проекту) процесуально кореспондується з офіційно висунутим обвинуваченням. В широкому розумінні право на захист своїх прав, свобод і законних інтересів має кожна людина, в тому числі і підозрюваний, але характер і спрямованість цього захисту є якісно іншим. Підозрюваною особа є до тих пір, поки їй офіційно не пред’явлено обвинувачення. Тобто підозрюваний захищається не від обвинувачення, підозрюваний має право на швидкий, невідкладний захист (поновлення) своїх конституційних прав і свобод у випадку їх обмеження у зв’язку з обґрунтованою підозрою. Тому право підозрюваного на захист його конституційних прав і свобод в усіх демократичних правових системах змістовно відокремлюється від принципу забезпечення обвинуваченому права на захист.

В ст.16 проекту викладено положення принципів законності та публічності. Категорично недопустимо продовжувати радянську традицію щодо встановлення рівного обов’язку для суду, судді, прокурора, слідчого, дізнавача щодо дослідження і оцінки доказів, бо саме ця процесуальна конструкція складала основу для розвитку обвинувального ухилу.

Змагальність судочинства (ст.20 проекту), як відомо, означає, по-перше, категоричний розподіл трьох основних процесуальних функцій (що відображено у проекті), по-друге, обов’язок суду забезпечити рівні умови сторонам у користуванні їх процесуальними правами і однаково рівно вимагати від сторін виконання їх обов’язків, насамперед, рівні можливості надавати суду докази, рівні можливості доводити перед судом переконливість доказів на свою користь і рівні можливості перед судом спростовувати або відхиляти докази, що не відповідають інтересам сторони. Все інше зайве. Елементи диспозитивності кореспондують не принципу змагальності, а принципу публічності.

Гласність судочинства (ст.22 проекту) стосується не тільки судового розгляду, а всього кримінального процесу в цілому. Судовий розгляд, а також перегляд рішень у судових справах відбувається більш відкрито, ніж досудове провадження, але принцип гласності, хоча і в різній мірі, діє на всіх стадіях провадження в кримінальних справах. Так, в основу організації та діяльності органів кримінального переслідування, органів прокуратури неодмінно покладено принцип гласності. Органи кримінального переслідування та обвинувачення зобов’язані в усіх випадках переслідування особи на відповідну вимогу відкрито пояснити громадськості чи заінтересованим особам конкретний зміст підстав переслідування. Таємниця слідства може стосуватись окремих фактів, а не підстав кримінального переслідування. Тому більш правильною є формула “судочинство у кримінальних справах здійснюється на засадах гласності”. Немає жодного сенсу проводити закрите судове засідання в інтересах забезпечення безпеки працівників суду, правоохоронних органів та інших осіб (п.3 ч.3 цієї статті проекту), тому що вся інформація про хід судового засідання повною мірою відома підсудному, його захиснику, а також частково свідкам.

Ст.21 проекту містить занадто широкі формули, наприклад, “незалежно від думки окремих фізичних чи юридичних осіб” (про що думають юридичні особи?).

Обов’язковість судових рішень (ст.24 проекту) – це не принцип кримінального процесу, а ознака судової влади. Суд є органом влади саме тому, що його рішення підлягають обов’язковому виконанню. Частини 2 та 3 цієї статті потребують суттєвого уточнення. Викладені у 2 частині положення мають не абстрактно-декларативний характер, а конкретизуються при порушенні кримінальної справи, при її закритті, при об’єднанні справ, при вирішенні питання про недопустимість притягнення особи до відповідальності двічі за одні й ті ж діяння і т.ін. Положення ч.3 є взагалі сумнівними і необґрунтованими. 

У ст.25 проекту слід не констатувати наявність права на оскарження, а розкривати зміст цього права, якщо йдеться про принцип.
Частина проекту, в якій визначено правове положення суб'єктів
кримінального процесу (розділ другий), проструктурована без урахування основних закономірностей побудови процесуальної форми.

В окремий розділ слід виділити положення щодо статусу суду, щодо обставин, які виключають участь судді у провадженні справи, щодо підсудності. Суд є єдиним органом здійснення правосуддя. Він не є рівним по відношенню до будь-яких інших учасників процесу. Він займає особливе положення, уособлює окрему гілку влади, є гарантом справедливості і свободи у суспільстві. Який суд і яка підсудність? Це основні питання для всіх учасників судочинства і для всієї процедури провадження у конкретній справі. Це центральні питання для кожного, хто відкриває кодекс для ознайомлення. Структурне відокремлення цих норм і закріплення у окремому розділі, на початку тексту закону, в тому числі підкреслює характер нової моделі судочинства. А тому, теоретично, суд – суб’єкт кримінального процесу, але в тексті кодексу розміщати положення щодо статусу кримінального суду “через кому” в одному розділі з іншими суб’єктами процесу є недоцільним та принципово невірним.

Інші суб’єкти діляться з огляду на те, що одні захищають власні права, свободи і законні інтереси, а інші виконують окремі спеціальні разові функції.

Глава 14 – умови і порядок забезпечення заходів безпеки – „не вписується в зміст другого розділу „Суб’єкти кримінального провадження”.
В ст.26 проекту занадто вузько визначено повноваження суду, що не в повній мірі узгоджується з конституційною вимогою щодо того, що юрисдикція суду поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі (ч.2 ст.124 Конституції). Зокрема, недопустимо звужувати обсяг функції правосуддя, яка діє, в тому числі, і на досудових стадіях, зокрема, при захисті конституційних прав і свобод особи від необґрунтованої підозри, незаконного затримання чи необґрунтованого кримінального переслідування в будь-яких формах, а також у випадках закріплення доказів безпосередньо судом на досудових стадіях.

КПК визначає не структуру правоохоронних органів, а статус суб’єктів процесу та порядок відносин між ними. Відтак, органом дізнання є конкретна посадова особа, що здійснює дізнання, а не, відповідно органи і підрозділи міліції, органи і підрозділи СБУ... (ст.41).

Визначення правового положення підозрюваного (глава 7) має надзвичайно велике, першочергове, значення для побудови демократичної системи судочинства. Концептуально зміст цього положення полягає в тому, що воно є короткостроковим, тимчасовим, воно є положенням швидкої перевірки. Стан підозри завжди має бути пов’язаний з наявність зовні очевидних, об’єктивних, але не перевірених обставин, що і складає підставу для тимчасового, короткострокового обмеження конституційного статусу особи. Підстави підозри повинні складати вичерпний перелік, як це має місце у ч.1 ст.106 чинного КПК України. Крім того, ч.2 ст.106 КПК України закріплює додаткові умови підозри, які в проекті КПК слід суттєво уточнити.

Категорично недопустимо „перевертати” процесуальну конструкцію визначення статусу підозрюваного „з ніг на голову” як це зроблено у ст.45 проекту та інших статтях глави 7. Не затримання особи, не порушення проти неї кримінальної справи, не застосування до особи запобіжного заходу є підставами для визнання особи підозрюваною, а навпаки, наявність таких обставин, як: 1) знаходження особи у місці вчинення злочину під час або безпосередньо після його вчинення; 2) невідкладна вказівка очевидців та потерпілих на певну особу як таку, що вчинила злочин; 3) виявлення слідів злочину в житлі, іншому володінні особи, серед його речей, на йому чи на його одязі – складає об’єктивні підстави для визнання підозри обґрунтованою і такою, що потребує в кримінально-процесуальному порядку невідкладної перевірки, та підстави для тимчасового правомірного обмеження конституційних прав і свобод особи.

Щодо тимчасового характеру підозри. Радянська доктрина та слідча практика допускала існування підозри як процесуального інституту протягом десяти діб. Такий тривалий термін був постійним предметом критики західних спеціалістів. Ст.29 Конституції України термін підозри обмежений 72-годинами.

І, нарешті, слід добре усвідомлювати, що розширення меж існування підозри, „розмиття” підстав підозри у кримінальному процесі автоматично звужує сферу реалізації прав і свобод людини в суспільстві, а це неконституційно, політично шкідливо і економічно не вигідно для суспільства. Хоча в науковій літературі має присутність помилкова, на наш погляд, ідея про те, що закріплення за підозрюваним такого ж статусу, який має обвинувачений буде на користь інтересам підозрюваному. Але це абсолютно не вірно, на що яскраво вказує світовий досвід.

Потребують доопрацювання положення глави 9 щодо статусу захисника. Проект повторюючи зміст відповідного рішення Конституційного суду надає право бути захисником у кримінальній справі будь-якому фахівцеві в галузі права, що є вельми сумнівним.

Надзвичайно важливим є виділення норм, що визначають правове положення свідка. Статус свідка (глава 13 проекту) обов'язково слід підвищувати і в процесуальному, і в загальносоціальному значенні, а тому потрібно нормативно підкреслити, що це громадський обов'язок кожної людини, визначивши порядок принесення присяги клятвено говорити суду виключно правду, перерахувавши свідоцькі імунітети та порядок захисту свідка, і лише потім звернувши увагу на його відповідальність.

Статуси перекладача, спеціаліста і судового експерта логічно об'єднуються у окрему главу (глава 13 проекту) з огляду на схожість їх функцій, пов'язаних з необхідністю використання у кримінальному процесі спеціальних знань. Хоча статус судового експерта, що передбачено міжнародно-правовими документами, все ж таки заслуговує на окреме місце у кодексі.

Позитивним в проекті є виділення в окрему главу (а ще краще було б в окремий розділ) питань забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у справі. Ця проблематика складає одну із основних тенденцій розвитку сучасного кримінального процесу у світі. Визначеність щодо безпеки - це один із основних факторів мотивації поведінки учасників судочинства, а також - це важливий чинник оцінки цієї поведінки з боку населення.

Розділ четвертий.
Ст.118 проекту неприпустимо передбачає застосування запобіжних заходів до підозрюваного, хоча завжди вважалось, що запобіжні заходи – це інструменти обмеження прав і свобод, виключно, обвинуваченого. Закріплений у проекті підхід суттєво зруйнує демократичні надбання у кримінальному судочинстві України.

Розділ п’ятий.

Назва розділу про основи доказування, на нашу думку, має звучати лаконічно "Докази", як це є в чинному КПК. Назва "Докази" зрозуміла всім - як фахівцям, так і не фахівцям; передбачає як вузьке тлумачення (докази як фактичні дані), так і широке (тобто охоплює і поняття джерел доказів, і порядок доказування). І нарешті, термін "докази" є загальнозрозумілим і універсальним для всіх правових систем, що має суттєве значення в контексті міжнародної співпраці. Що стосується структури розділу, то в найкращому варіанті його не слід ділити на глави. Щодо змісту розділу, то вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

Основи доказування, закладені в проекті, відображають ідеологію радянської системи кримінально-процесуальних доказів. Основними суб’єктами доказування в рівній мірі визнаються особа, що здійснює дізнання, слідчий, прокурор та суд (глава 23). Допустимість доказів визначена не через перелік конкретних жорстких процесуальних правил, а через абстрактну формулу щодо законності джерел, умов і способів одержання доказів (ст.153 проекту). Результати оперативно-розшукової діяльності пропонується процесуально вводити в процес не за демократичною процедурою через допит агента в суді, а за старою схемою через протокольне закріплення та долучення в якості документів (ст.ст. 148, 164 проекту).

Збереження рівних повноважень дізнавача, слідчого, прокурора і суду щодо збирання, перевірки та оцінки доказів означає відсутність реформи кримінального судочинства. Перехід до дійсно демократичної моделі судочинства передбачає, що збирання відомостей про факти, які мають відношення до скоєного злочину - це справа учасників процесу, і в першу чергу дізнавача, слідчого, прокурора, а от оцінка і процесуальне закріплення доказів — це виключна функція судового відомства (спочатку слідчого судді, а потім суду). Тобто лише суд (слідчий суддя) має бути наділений повноваженням щодо надання відомостям про факти, які представляють учасники процесу, статусу судових доказів за результатами їх перевірки та відповідної оцінки. Таким чином, в процесуальному розумінні учасники процесу збирають і представляють суду (слідчому судді) не судові докази, а відомості про факти, які можуть бути визнані судом судовими доказами, а можуть і не стати судовими доказами, якщо суд їх відхилить. Як відомо, для демократичного судочинства в процесі доказування найважливішими інститутами є допустимість доказів та порядок розподілу обов'язків доказування.

В тексті КПК (ст.153 проекту) допустимість потребує особливого виділення, як це і має місце у Конституції України (ст.ст.62, 63). Перевірка і оцінка представлених суду відомостей про факти, в першу чергу, має здійснюватись судом (слідчим суддею) під кутом зору можливості їх допустити до справи, при цьому в деяких випадках без аналізу їх змісту. Допустимість доказу - це, насамперед, процесуальна характеристика, в той час, як належність, достовірність та достатність доказу - це, в більшій мірі змістовні характеристики відомостей про факти. Правила допустимості мають бути сформульовані не розмито та абстрактно і не зрозуміло, а чітко, категорично і обов'язково у формі негативного припису. Саме в такому напрямку має бути доопрацьована ст.153 проекту.

Щодо обов'язку доказування, то дізнавач, слідчий, прокурор (а також потерпілий) мають обов'язок будувати позицію обвинувачення і доказувати винність обвинуваченої особи; сторона захисту повинна мати можливість доказувати невинність чи меншу винність та просити суд не проявляти суворості при призначенні покарання. І нарешті, обвинувачений не зобов'язаний доводити свою невинність або меншу винність. Якщо ж в
противагу до цих загальновідомих правил буде знову закріплено за дізнавачем, слідчим та прокурором обов'язок в рівній мірі доводити як винуватість обвинуваченого, так і його невинуватість, то це неминуче спотворить систему розподілу процесуальних функцій.

Центральним елементом доказового права є предмет доказування, який набуває особливого, більш вагомого значення за умов посилення засад змагальності кримінального процесу, що передбачено Конституцією України. Категорично не слід статтю КПК, що визначає предмет доказування (ст.146 проекту), перетворювати в "бездонний кошик для науково-практичних роздумів і пропозицій". Основа чинної ст.64 КПК повинна бути збережена, її слід уточнити, доповнити, а не руйнувати зайвим матеріалом. Так, доказуванню підлягає подія злочину, конкретні дії чи бездіяння. Роль кожного у вчиненні злочину групою осіб, а також замах на вчинення злочину чи приготування до його вчинення, включаючи з'ясування причин, з яких злочин не було доведено до кінця, - це і є обставини, які підлягають доказуванню при встановленні події злочину, дії чи бездіяльності особи, вини особи у скоєнні злочину. Включення в предмет доказування обставин, які виключають провадження у справі (п.6 ч. 1 ст.146 проекту) є зайвим.

З'ясування причин та умов, які сприяли вчиненню злочину, має без сумніву важливе значення для справедливого вирішення справи. Але так само без сумніву з'ясування даних причин та умов знаходиться поза предметом доказування. Дискусія з цього питання мала місце у радянський період. У сучасній вітчизняній юридичній літературі, в тому числі на рівні науково-практичного коментаря КПК, зустрічається точка зору про те, що з'ясування причин та умов, які сприяли вчиненню злочину, входить до
предмета доказування у кожній справі. Але до цього часу ця теза залишається спірною. До предмету доказування в кримінальній справі можуть входити, виключно, обов'язкові, завжди присутні елементи доказування - це аксіома кримінального процесу. Її порушення - шлях до заплутування і спотворення процесуальної форми.

Доказами є відомості зібрані в результаті оперативно-розшукових заходів – зазначено у ч.2 ст.147 проекту. Це питання чітко визначено Конституцією України. Судом можуть визнаватись в якості доказів будь-які агентурні дані, відео-, звукозаписи, кіно-, фотоматеріали і т.і., але, виключно, за двох умов:

1) обов'язковості наявності санкції суду, якщо отримання цих доказів пов'язано з проникненням в сферу приватного життя особи, тобто сферу, яка захищена конституційними правилами недоторканності особи, її житла, іншого володіння, її телефонних розмов, листування, телеграфної та іншої кореспонденції (тобто, фактичні дані, отримані шляхом оперативно-розшукового проникнення в цю сферу без санкції (вмотивованого рішення) суду за жодних умов не можуть бути доказами);

2) можливості для суду перевірити джерело та порядок отримання цих фактичних даних (для будь-яких сфер суспільних відносин).

Розділ шостий.

Порядок порушення провадження виписано у 25-ти статтях (ст.ст.187-212) обсягом у 10 сторінок друкованого тексту. Цей порядок з перевіркою, порядком реєстрації заяви, з правами та обов’язками заявника, з процедурами квазі-доказування і т.інш. виглядає не тільки надзвичайно громіздко, він взагалі має мало спільного з кримінальним процесом демократичного зразку, процесуальну основу якого складає не факт порушення провадження, а факт пред’явлення обвинувачення. Створення в проекті вказаного вище порядку ідеологічно і змістовно відповідає лише радянському кримінальному процесу, в якому центр тяжіння було зміщено на стадію порушення кримінальної справи.

В проекті реалізовано ідею обмеженого судового контролю, відповідно до якої судова влада на цих стадіях повністю відсторонена від діяльності з процесуального закріплення доказів. Про зазначене яскраво свідчить стаття 28 проекту, яка визначає повноваження слідчого судді, як органу по розгляду скарг та надання дозволів, щодо виконання процесуальних дій у приватній сфері.

В новому КПК слід передбачити окрему процедуру допиту підозрюваного чи обвинуваченого, який здійснює суддя при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, пов'язаного з триманням особи під вартою. При цьому допиті суддя не може виконувати функцію обвинувача, тому бажано прийняти статтю, в якій передбачити, що цей допит веде суддя, але безпосередньо допитує підозрюваного чи обвинуваченого слідчий чи прокурор за участю захисника.

В новому КПК має бути прямо передбачено повноваження суду безпосередньо приймати і процесуально закріплювати на досудових стадіях речові докази та показання свідків, потерпілих, в тому числі поза процедурою арешту та обшуку. В усьому демократичному світі громадяни, насамперед, довіряють суду. І саме судді, а не поліції
(міліції), органам безпеки, прокуратури вони в більшій мірі готові представляти свідчення про злочинні правопорушення. Органом прийняття цих доказів має бути слідчий суддя.

При визначенні порядку проведення окремих слідчих дій на досудовому слідстві, на нашу думку, необхідно встановити, що: пред'явлення для впізнання, очну ставку та перехресний допит свідка має здійснювати, в усіх випадках, слідчий суддя; освідування проводиться слідчим суддею в обов'язковому порядку в разі вимоги особи, що освідується, обвинуваченого або його захисника.
Функціональна основа діяльності органів держави на досудових стадіях у проекті у своїй принциповій схемі зберігає радянську модель. Особа, що здійснює дізнання, та слідчий – це знову основні на досудових стадіях суб’єкти кримінального процесу, що збирають, оцінюють і процесуально закріплюють докази (ст.ст.213 та інш. проекту). Але ж, їх справа представляти лише одну сторону в процесі (сторону обвинувачення), а не вести процес доказування в повному обсязі.

Залишення пріоритету таємності досудового розслідування, і відповідно, зведення засад змагальності до мінімуму не відповідає європейському вектору української політики, не відповідає Копенгагенським критеріям і вимогам Конвенції про захист прав людини та основних свобод (1950 р.). Таємність досудового розслідування та звуження змагальності забезпечується, насамперед, через повноваження особи, що здійснює дізнання, а також повноваження слідчого проводити слідчі дії, збирати та процесуально закріплювати докази. Відповідно, проект в частині провадження слідчих дій на досудових стадіях є неприйнятним з точки зору вимог демократичних основ кримінального процесу.

Окреме питання – це режим проведення невідкладних слідчих дій. Через невідкладність можна зруйнувати всю процесуальну форму, коли всі порушення виправдовуються невідкладністю, і в решті, невідкладні випадки стають загальним правилом.

Розділ сьомий.

Не доречно у різних главах визначати правила підсудності (гл.40, 47).
Віддання до суду в багатьох демократичних країнах здійснюють окремі органи: в англо-американському процесі – велике журі; в Європі – обвинувальна камера. Попередній розгляд справи суддею, що пропонується у проекті, не містить достатньо процесуальних гарантій захисту особи від незаконного кримінального переслідування. 
Порядок головного судового розгляду, визначений проектом, не в повній мірі забезпечує реалізацію вимог статті 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод (1950 р.) щодо права особи на справедливий судовий розгляд. КПК має послідовно забезпечити виконання пункту d ч.3 ст.6 Конвенції щодо права на виклик та допит свідків на рівних умовах. Оголошення протоколів слідчих дій має бути не правилом, а виключенням.

Проект не структурує процедуру по порядку дослідження доказів. І порядок їх дослідження, і обсяг доказів визначається, виключно, судом. А, наприклад, за загальним правилом можна було б спочатку допитувати свідків обвинувачення, а потім свідків захисту. В разі інкримінування особі декількох злочинів чи наявності декількох епізодів злочинної діяльності судове слідство проводити окремо по кожному.

Розділ десятий.
Як відомо, порядок перегляду судових рішень має надзвичайно важливе значення як з точки зору забезпечення права особи на справедливий суд, так і в частині забезпечення стабільності і авторитетності судових рішень, незалежності та неупередженості суду. Проектом передбачено перегляд в порядку апеляції (глави 56, 57), касації (глава 58), провадження у зв’язку з винятковими обставинами (глава 59) та за нововиявленими обставинами (глава 60). Потреба в повторній касації (у зв’язку з винятковими обставинами) виглядає досить сумнівною. Щодо апеляції та касації, то вбачається за необхідне провести чіткий поділ: апеляція передбачає повторний розгляд справи повністю чи частково з винесенням апеляційного рішення по суті (а не перевірку законності рішення суду першої інстанції); касація ж є перевіркою судового рішення на предмет правильності застосування матеріальної чи процесуальної норми.

Розділ дванадцятий.

Система міжнародних відносин щодо провадження у кримінальних справах знаходиться нині в стані свого активного розвитку. Ці відносини не є однаковими щодо всіх країн без винятку. Щодо окремих країн вони також можуть змінюватись. З огляду на вищезазначене більш доцільним є закріплення в КПК лише загальних норм, без конкретизації і деталізації процедур. Основу міжнародних відносин в цій сфері все ж таки мають складати не положення КПК, а норми міжнародних договорів.
Загальний висновок. Вище перераховано лише найбільш принципові недоліки та неузгодженості. Весь проект перевантажено науковими сентенціями, загальновідомими положеннями. Він містить велику кількість декларацій та норм не процесуального характеру. В цілому вивчення проекту, дає підстави стверджувати, що його прийняття цілковито заблокує систему кримінальної юстиції в Україні.
Для здійснення раціональних кроків в Україні в напрямку реалізації реформи правоохоронних органів та кримінальної юстиції потрібен глибокий аналіз правоохоронних функцій на конституційному рівні та новий демократичний погляд на кримінально-процесуальний закон.
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