Голові Державного департаменту з

питань виконання покарань

КОЩИНЦЮ В.В.

Вельмишановний Василю Васильовичу!

На передодні відзначення Міжнародного дня захисту прав людини відбулось оприлюднення імен лауреатів щорічної антипремії, започаткованої Українською Гельсінкською спілкою з прав людини за найбрутальніші порушення прав людини "БУДЯК РОКУ-2006". Одним з „переможців” став Державний департамент України з питань виконання покарань за бездіяльність та відсутність належної реакції на порушення прав ув’язнених через:

-  не впровадження незалежної системи розгляду скарг на порушення прав ув’язнених;

-  відсутність реакції на скарги щодо дій працівників Держдепартаменту: відповідно до отриманих даних, з 483 скарг, отриманих Департаментом у 2005 році та за перші 6 місяців 2006 року, в результаті так званої перевірки не підтвердилися факти по ЖОДНІЙ скарзі;

-  відсутність належної реакції на численні випадки групового самогубства, що відбулися протягом 2006 року;

-  значну кількість скарг від засуджених щодо катувань, жорстокого та нелюдського поводження з ув’язненими;

-  утворення спеціальних збройних загонів з метою забезпечення порядку в місцях позбавлення волі, щодо яких отримано численні скарги у безпричинному використанні ними насильства щодо ув’язнених.

Згодом до Української Гельсінкської спілки з прав людини надійшов лист від Вас – реакція на вручення антипремії. Хоча „Донецький Меморіал” не входить до Гельсінкської спілки, проте багато років активно працює у сфері пенітенціарної тематики і більш-менш знайомий з реаліями її діяльності. Ознайомившись з листом, я вирішив дати певні зауваження до окремих Ваших тверджень, які мені видаються не надто точними. Ви пишете:
1. Державний департамент України з питань виконання покарань (далі – Департамент) охоче співпрацює з усіма організаціями, які мають на меті сприяння забезпеченню дотримання прав і свобод людини і громадянина... Просимо навести приклади, коли і у яких установах Вам або представникам Української Гельсінської спілки з прав людини було відмовлено у спілкуванні із засудженими.
Якщо Ви, Василю Васильовичу, бажаєте знати приклади, коли представники Департаменту перешкоджали діяльності громадських організацій, то я можу навести їх чимало – і про свою організацію, й про інші.

Приклад перший. Коли наша організація залучила до виконання важливого проекту щодо громадського контролю пенітенціарних установ міжнародну організацію, і її представники приїхали до Києва з ознайомчим візитом, саме з Вашого відома або, можливо, й розпорядження на початку візиту до Білоцерківського центру перепідготовки персоналу представника нашої організації просто виставили з машини  Наступного дня у Чернігові, коли представники міжнародної організації разом з українськими партнерами направилися з візитом до місцевого керівництва, саме один з Ваших підлеглих розпорядився міліціонеру хіба що не виставити представників двох громадських організацій, що супроводжували іноземних гостей, на вулицю. Того ж дня представники Департаменту з керівником місцевого управління Департаменту декілька годин наполегливо умовляли гостей відмовитися від виконання проекту разом з „Донецьким Меморіалом”. 

Приклад другий – ми звернулися до Департаменту з пропозицією провести  пілотне дослідження у колонії, де відбувають покарання хворі засуджені. Нам було відмовлено, тому що, буцімто, наші опитувальні анкети не узгоджені з якоюсь соціологічної асоціацією.
Приклад третій. Минулого року ми звернулися з пропозицією провести моніторинг у СІЗО – півроку Ваші заступники вигадували будь-які зачіпки, аби таке дослідження не дозволити. До Департаменту на його вимогу нами було доправлено детальний опис проекту, проте спеціалістам відомства забракло фаху оцінити, яка користь може бути від виконання такого проекту. Причин заборони нам не було повідомлено. До речі, жодного разу причина такої „охочої” співпраці нам не повідомлялося.
Приклад четвертий. У Волинській області громадський активіст та заступник голови обласної спостережної комісії організував у колоніях концерти та привіз артистів – митців до колонії пустили, а його за вказівкою заступника начальника обласного управління Департаменту у Волинській області Стефановського І.А. залишили за парканом. Так було декілька разів, зокрема, 10 та 26 жовтня 2006 року. До речі, це ще й приклад дієвості „громадського контролю” за сприяння керівництва обласного управління Департаменту.
Приклад п’ятий. В Україні існує громадська організація Пенітенціарне Товариство України, до складу її Правління входить вчених з науковими ступенями більше, ніж до керівництва Департаменту. Проте протягом майже двох років від Департаменту не було жодного звернення аби бодай погляду у бік Товариства. І це при тому, що пенітенціарної науки в країні практично немає. То Вас так цікавлять справжні фахівці? 
Наведені приклади не означають, що Ви не бажаєте співпрацювати з будь-якою організацією. Проте Ви чомусь уникаєте співпраці саме з тими організаціями, які давно та компетентно працюють у цій сфері. Можливо, Ви дотримуєтесь підходу, який відверто сформулювала в одному з листів Ваш заступник Калашник Н.Г. про те, що „Департамент співпрацює з громадськими організаціями, які позитивно висвітлюють діяльність” відомства. Неважко здогадатись про її та, мабуть, Ваше ставлення до організацій, які, на думку п. Калашник, висвітлюють цю діяльність не позитивно, якою б вона не була насправді.
І на останок: якщо Департамент так „охоче співпрацює” з громадськістю, поясніть, чому Громадська рада при Департаменті, яка мала бути створена згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2004 р. № 1378 та мусить збиратися не рідше, ніж раз на квартал, не збиралася жодного разу протягом майже двох років Вашого керівництва?
2. За останні чотири роки за рахунок перепрофілювання існуючих установ та переобладнання окремих будівель додатково створено 3960 місць для тримання засуджених в установах виконання покарань. 

Ваш лист містить чимало начебто конкретної інформації, але подається вона надто специфічно. Наприклад, можна сприйняти цей факт – створення місць для тримання засуджених –  як досягнення, але лише якщо його не порівнювати з тим, а яка потреба у створенні місць і скільки їх передбачалося створити. А протягом 2001-2004 років передбачалося, що Департамент поліпшить умови тримання засуджених за рахунок будівництва та облаштування 12000 місць. Станом на 01.01.2004 побудовано та введено в експлуатацію 4965 місць – приблизно по півтори тисячі щороку. На цей час в пенітенціарній системі України налічувалася 181 установа за різними видами режиму, в яких утримувалося 191241 засуджений при наявних потужностях на 158605 місць. Тобто, дефіцит місць утримання засуджених до наявних потужностей складав більше 30 тисяч місць. Це було до Вас. При Вас темпи створення місць знизилися до менш, як тисяча на рік. То ж чи насправді наведений Вами факт – створення щорічно менше тисячі місць у колоніях при потребі 30 тисяч – то є досягнення Департаменту, а не навпаки – кричуще невиконання завдань!

3. Департаментом подавалися пропозиції щодо внесення змін до Закону України "Про попереднє ув'язнення", Кримінально-процесуального кодексу України та інших нормативно-правових актів, спрямовані на гуманізацію виконання покарань. Верховною Радою України... скасовано такий вид дисциплінарного стягнення, як позбавлення засуджених протягом одного місяця купувати продукти харчування і одержувати передачі або посилки;
Зусилля Департаменту, спрямовані на гуманізацію виконання покарань, варті особливої уваги. Крім відміни зазначеного обмеження, у Кримінально-виконавчому кодексі міститься ще безліч інших. Наприклад, для врахування до стажу періоду роботи під час відбування покарання і нарахування пенсії особа, яка звільняється, мусить сплатити до Пенсійного фонду всі страхові внески, бо ж установи Департаменту, нараховуючи зарплатню, до Пенсійного фонду перерахувань часто не роблять. А саме такі „гуманні” умови передбачає ст. 122 чинного Кримінально-виконавчого кодексу. В ній же сказано, що „засуджені, які втратили працездатність під час відбування покарання”, мають право на пенсію та компенсацію шкоди, але – після звільнення їх від покарання. Надзвичайно гуманно та справедливо, чи не так? Я вже не кажу про допустимість застосування спецзагонів в масках для проведення обшуків у порушення Європейських пенітенціарних правил. Отже, і Кодекс, і нормативні акти Департаменту містять десятки норм, які порушують права людини, і скасування деяких з них при збереженні безлічі інших,  а часом і введення нових через підзаконні відомчі акти – не надто вже велика заслуга Департаменту. 
Щодо нових норм, які порушують права людини, то можу навести такий приклад. Ви пишете:
4. Кореспонденція, адресована до Європейського суду з прав людини, а також інших відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є країна, до уповноважених осіб таких міжнародних організацій перегляду не підлягає і не пізніш як у добовий строк надсилається адміністрацією установ за належністю. 

По-перше, „Інструкції з організації перегляду кореспонденції осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах” (Наказ Департаменту № 13 від 25.01.2006) передбачає, що перевіряється усе листування засуджених (п. 2.3 Інструкції). Отже, цензура, всупереч твердженням керівництва Департаменту, в установах існує. Бо ж навіть до прокуратури чи до Уповноваженого ВР України з прав людини, згідно з п. 2.4. Інструкції, кореспонденцію засуджені мусять передавати працівникові установи „в незапечатаному вигляді”!! Навіщо? Далі: згідно з п. 4.1 листи, що „мають цинічний характер”, засудженим не вручаються, а знищуються. А хто та як зможе перевірити, чи насправді написане у знищеному листі мало цинічний характер?   
Разом з тим ані в Інструкції, ані в іншому нормативному документі не передбачена відповідальність персоналу за невідправлення листа або неправомірне його знищення. Засуджені не мають можливості довести, що їх листи не відправляють. Більше того, нова Інструкція передбачає, що на конвертах ставиться штамп установи, а це порушує право людини на невтручання у приватне життя. До речі, саме такі гуманні процедури відправки листів й забезпечують відсутність скарг на дії персоналу, що Ви називаєте чи не єдиним доказом „законності” проведення обшуків спец загонами. А сама Інструкція прийнята всупереч вимогам Постанови Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2004 р. № 1378, яка вимагає у таких випадках обов’язкове узгодження із громадськістю.
Дуже прикро, що Ви цього не розумієте. Бо тоді не стали б в одному із своїх телеінтерв’ю у серпні розголошувати на всю країну прізвища засуджених, які вчинили акцію непокори, та перераховувати терміни їх покарання. Це пряме порушення Вами вимог п. 1 ст. 8 КВК, за якою засуджені „мають право на гуманне ставлення до себе і на повагу гідності”. І вони мають таке право навіть тоді, коли порушують правила тримання. Ваше завдання – забезпечити дотримання такого права, а не порушувати його, даючи приклад для підлеглих. Схоже, Ви так не вважаєте, і на Вашу думку, якщо людина порушує правила тримання, протестує, то щодо неї вже не потрібно ретельно дотримуватись законів. Такий підхід зрозумілий у обивателя, проте категорично недопустимий для керівника такого поважного відомства, як Департамент з питань виконання покарань.
5. У березні 2006 року особи, які тримаються в установах кримінально-виконавчої служби, взяли участь у виборах народних депутатів України. При цьому жодної офіційної скарги на дії адміністрації установ щодо порушення законодавства та виборчого права засуджених і осіб, взятих під варту, не зареєстровано.

Про цілу низку порушень під час виборів публічно повідомляв п. Жердєв Г., проте Департамент не вважає за потрібне брати до уваги такі повідомлення, бо ж, ймовірно, цей пан не належить до тих, з ким Департамент „охоче співпрацює”. Надто показовим є і Ваше поділення скарг на „офіційні” та „не офіційні”. Схоже, Ви розумієте, що існує чимало скарг, доправлених нелегально, бо ж легально надіслати скаргу на дії персоналу майже не можливо. Дослідження „Донецького Меморіалу”, проведене серед звільнених осіб, показує, що більше 80% опитаних стверджують про наявність цензури в установах Департаменту. Але для Вас нелегальні листи начебто не існують. Можливо, Ви можете упевнено сказати, що у всіх скаргах, доправлених нелегально з установ Департаменту, міститься тільки брехня? Але якщо Ви у цьому переконані, то чому сумніваєтесь в обґрунтованості нагородження „Будяком”? Він Вами цілком заслужений.
6. Завдяки реалізації цих програм досягнуто поліпшення основних показників охорони здоров'я, зокрема знижено смертність та захворюваність на туберкульоз. 
Реалізація завдань, передбачених Програмою комплексних заходів протидії туберкульозу в установах Департаменту, дала змогу поступово зменшувати рівень захворюваності У 2005 році в порівнянні з 2004 роком захворюваність на туберкульоз в установах виконання покарань зменшилась на 14%.
Очевидно, не випадковим є те, що про кількість створених місць Ви наводили абсолютні дані, бо ж називати відсотки виконання завдання – близько 30% - було б соромно. Ви стверджуєте про „поліпшення основних показників охорони здоров'я”, але із даними про захворюваність Ви чомусь робите навпаки та наводите їх лише у відсотках. Чи об’єктивні вони, чи раптом не викривлені? Ось що кажуть абсолютні цифри: на кінець 2005 року в установах трималося 9020 хворих на активну форму туберкульозу, а враховуючи кількість ув’язнених (170923), виходило, що їх було 52,77 хворих на 1 тисячу ув’язнених. Роком раніше їх було 10198 з 188465 осіб, або 54,1 хворий на тисячу. Зниження складає.... 3,5%. А Ви кажете – 14%... А якщо порівняти з 2003 роком, коли хворих на туберкульоз було 9080 на 191677 осіб, тобто 47,4 на тисячу, то прогрес вже якось зовсім не спостерігається. Чомусь у цьому контексті Ви не згадуєте проблему ВІЛ/СНІДу. А ситуація кепська. ВІЛ-інфікованих осіб було в установах Департаменту було станом на 

01.01. 2004               1917 осіб,
01.01.2005                3568 осіб, 
01.01. 2006               4058 осіб,
01.01.2007                 4695 осіб.
Отже, лише за два останніх роки їх кількість зросла на 31,6%, а в розрахунку на 1 тисячу засуджених – взагалі на 54%. То це і є „поліпшення основних показників охорони здоров’я”? Оскільки невідомо, як обчислювались наведені Вами відсотки захворюваності на туберкульоз, не можливо об’єктивно оцінити їх правдивість. А сам факт того, що абсолютних даних Ви не наводите, породжує сумніви в їх реальності, і сумніви обґрунтовані.

То ж чи не є наведення Вами оптимістичних даних „викривленням існуючого стану справ, поданням необ’єктивної, необґрунтованої інформації”?
7. За Ініціативою Департаменту видано постанову Кабінету Міністрів України від 03,08.2006 № 1090 "Про затвердження Державної програми покращення умов тримання засуджених та осіб, взятих під варту, на 2006 - 2010 роки".
За умови належного фінансування реалізація зазначеної Програми дасть можливість здійснити заходи щодо створення належних умов тримання засуджених та осіб, взятих під варту, які забезпечуватимуть повагу до людської гідності, дотримання прав людини при виконанні кримінальних покарань, 
Для реалізації пункту 3 зазначеної постанови обласними державними адміністраціями розроблено відповідні регіональні програми створення нових робочих місць для засуджених.
У своєму твердженні про реальну можливість створення належних умов Ви досить коректні: ця можливість існує „за умови належного фінансування Програми”. Невеличка деталь – закладені у Програму фінансові показники при її прийнятті, здається, з облдержадміністраціями не погоджувалися, тобто у них немає зобов’язань фінансувати заплановані Департаментом заходи. А це означає, що з самого початку реальність фінансування цілої низки заходів за Програмою є ефемерною, Програма прийнята великою мірою – тільки для звіту, а не для дійсного виконання. І Ви своєю обережною фразою це підтверджуєте. Ви знаєте, що належного фінансування не буде, але напевно буде спроба Департаменту покласти відповідальність за це не на розробників завідомо нереальної Програми, а на місцеву владу, яка, буцімто, не профінансувала заплановані заходи. А щодо регіональних Програм, то вони створюються регулярно впродовж останніх років 8-10 і також регулярно ніколи ще не виконувалися бодай наполовину. То ж „розробка програм” – не є реальним результатом, а лише його планування. Пам’ятаю, Комуністична партія у свій час дуже полюбляла звітуватись планами. Ви насправді вважаєте такий підхід фаховим та державним? А може, це свідчення професійної невідповідності та звичайна імітація діяльності, гідна „Будяка”? 
8. За результатами п'ятого візиту до України на підсумковій нараді, що відбулася 21 жовтня 2005 року в м. Києві, делегація ЄКПТ відмітила, що завдяки налагодженню цілеспрямованої роботи досягнуто суттєвих позитивних змін в умовах тримання та медичному обслуговуванні засуджених і ув'язнених. 
Посилання на думку Комітету є некоректним, бо ж Ви знаєте, що остання Доповідь Комітету ще не оприлюднена, а тому перевірити контекст, у якому були сказані згадувані Вами слова, неможливо. Але відомо, що чемні європейці, аби вказати на недоліки, часто починають свої висловлювання з того, що відмічають певні позитивні моменти. Маючи вміння цитувати без контексту, не важко навести зроблені Вами посилання. Давайте краще дочекаємось офіційного оприлюднення чергової Доповіді ЄКПТ і тоді поговоримо про досягнення та проблеми системи ґрунтовніше.  
9. Інформація про порушення прав ув'язнених, які стала підставою присудження анти премії, недостатньо необґрунтована (орфографія, вибачте, Ваша – О.Б.), не відповідає дійсності та не може бути визнана Департаментом з таких причин:
Розгляд скарг на порушення прав ув'язнених здійснюється у суворій відповідності до вимог Закону України від 02.10.1996 № 393/96-ВР "Про звернення громадян", 

Це неправда. Навіть „Донецькому Меморіалу” Ви давали відповідь на запит у 2005 році майже чотири місяці, що порушує вимоги законодавства. Деякі мої листи до Вас взагалі залишились без відповіді, хоча Ви в листах іншим особам стверджували, що начебто відповідали. Інформацію від деяких обласних управлінь Департаменту ми також отримуємо завдяки рішенням судів. У 2006 році нами виграна справа у Залізничному суді м. Сімферополя про ненадання інформації управлінням Департаменту в АР Крим. Зараз нами подано вісім позовів до обласних управлінь Департаменту про порушення вимог законодавства „Про інформацію”. У Доповіді „Донецького Меморіалу” про дотримання прав ув’язнених у 2005 році наведена низка фактів про порушення законодавства при відправленні листів засуджених. Проте Ви не бажаєте їх помічати та вважати їх реальними. Така насправді „сувора відповідність до вимог” законодавства існує у Вашому відомстві.    

10. Дії засуджених і осіб, взятих під варту, з урахуванням характеру пошкоджень, ніяким чином не можуть трактуватись, як групові самогубства. Реакція Департаменту на ці дії була адекватною та відповідною до ситуації, що підтверджується матеріалами розслідувань та висновками органів прокуратури. Слід зазначити, що групове нанесення засудженими собі членоушкоджень є одним із засобів впливу на адміністрацію установ з метою послаблення встановленого законодавством режиму відбування покарань та уникнення покарання за вчинені правопорушення. Проте жодне з членоушкоджень, що були нанесені засудженими, не мали ніякої загрози для їх здоров'я і життя, а носили демонстративний характер.

По-перше, важко уявити, як членоушкодженням можна уникнути покарання... І по-друге, чи розглядалися Департаментом інші мотиви спроб членоушкодження, крім названих Вами? Можливо, їх спричинили порушення прав засуджених? Які незалежні (крім державного органу – прокуратури) інституції були задіяні для перевірок надзвичайних подій? Чи є щодо таких подій бодай у одному випадку висновки спостережних комісій – тих самих структур, які мусять за законом здійснювати громадський контроль за дотриманням прав людини і які начебто, як Ви стверджуєте, існують та працюють. То де їх висновки або думка? Це саме їх компетенція. А скільки з 80 чи 120 правозахисних організацій, з якими „охоче” співпрацює Департамент, брали участь у перевірці фактів членоушкоджень? Чи Ви пропонуєте просто повірити на слово, що все гаразд, Вам та прокуратурі, яка те ж заслужила „Будяк”? 
11. Неодноразовими перевірками та інспекційними візитами Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, представниками його секретаріату, Секретаріату Президента України, делегацій експертів ЄКПТ та інших впливових організацій не виявлено тенденцій щодо проявів катувань, жорстокого та нелюдського поводження з ув'язненими.

Здається, Ви не читали ані Звіти Уповноваженого з прав людини, ані Доповіді ЄКПТ, вельмишановний Василю Васильовичу. Та й на нарадах у Генпрокуратурі, стоячи на трибуні, Ви не чули будь-яких зауважень до свого відомства, так? 
12. Відповідно до наказу Департаменту від 10.10.2005 № 167 "Про затвердження Положення "Про підрозділи спеціального призначення”, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 16.02.2006 за № 138/12012, а також статті 5 Закону України від 20.03.2003 року "Про боротьбу з тероризмом” в Державній кримінально-виконавчій службі України створено підрозділи спеціального призначення.
За 9 місяців ц.р. персонал підрозділів спеціального призначення Державної кримінально-виконавчої служби брав участь у 9 тактико-спеціальних навчаннях з антитерористичної тематики за планами антитерористичного центру при Службі безпеки України, 43 рази залучався для проведення обшуків засуджених і приміщень, оглядів територій житлової та виробничої зон в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах, що складає 0,04% від загальної кількості проведених обшуків. 
Якщо я правильно порахував, то в установах проведено було обшуків 107 500, саме від такої цифри 1% становить 1075, а вже 0,04% - 43. Чи не замало? По 400 обшуків на 180 установ щоденно.... 

А щодо „Наказу Департаменту від 10.10.2005 № 167 "Про затвердження Положення "Про підрозділи спеціального призначення”, то оскільки його норми напевно стосуються питань дотримання прав людини, Департамент у обов’язковому порядку мусив узгодити ці положення із Громадською радою при Департаменті, чи не так? Нагадую Вам, що згідно п. З „Порядку проведення консультацій з громадськістю з питань формування та реалізації державної політики”, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2004 р. № 1378, 
„В обов'язковому порядку проводяться консультації з громадськістю щодо: 

проектів нормативно-правових актів, які стосуються прав, свобод і законних інтересів громадян”.

Те ж саме щодо узгодження із громадськістю стосується порядку прийняття „Інструкції з організації перегляду кореспонденції осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах” (Наказ Департаменту № 13 від 25.01.2006) 
13. Під час проведення цих заходів спецзасоби та заходи фізичного впливу до засуджених і осіб, узятих під варту, не застосовувались, про що свідчить відсутність скарг від засуджених (ув'язнених) на неправомірні дії персоналу підрозділів спеціального призначення.

Про скарги вже згадувалося. Подібні відповіді з Департаменту надходять завжди, проте зараз знаходиться у Європейському Суді з прав людини та визнана прийнятною для подальшого розгляду заява саме щодо таких загонів. І важливим є те, що Суд не взяв до уваги несподівані листи деяких позивачів, які раптом стали відмовлятися від своїх заяв. Суд чомусь взяв до уваги „неофіційні скарги”. Ця поважна інституція не вважає, що варто розглядати лише „офіційно зареєстровані скарги” і не зважати на „неофіційні”, як це робить Департамент. Як, до речі, він не зважає й на десятки прикладів порушень прав людини, наведеними у Доповіді про дотримання прав ув’язнених в Україні у 2005 році, яку підготував „Донецький Меморіал”. Варто зазначити, що у наданому Департаментом відгуку на текст нашої Доповіді не міститься жодних претензій або спростувань з боку Департаменту щодо наведених фактів. Ви їх облишили просто без розгляду. Не вважаєте вартими уваги. 
14. Підтримуючи ініціативу Української Гельсінської спілки з прав людини щодо привернення уваги суспільства до проблем, що існують у діяльності правоохоронних та інших державних органів, відмічаємо недопустимість викривлення існуючого стану справ, подання необ'єктивної, необґрунтованої інформації, що кидає тінь на понад 47 тис. відданих справі утвердження права в країні працівників Державної кримінально-виконавчої служби України, які і без цього працюють у складній психологічній атмосфері, в умовах хронічного недофінансування, низького рівня заробітної плати, яка у молодого офіцера складає близько 600 гри.
Щодо того, хто кидає тінь на понад 47 тисяч відданих справі працівників... Ви називаєте викривленням наведені факти. Ті, що Вам не подобаються, Ви просто не помічаєте, а наведеними своїми даними маніпулюєте та подаєте їх так, аби сховати недоліки та недоробки. І це не є викривленням. Разом з тим, жодного разу Ви не висловились публічно щодо факту затримання керівника Донецького управління Департаменту під час отримання хабара у 8 800 доларів. Дотепно, що саме цей керівник у відповіді на наш запит відмовляв нам у отримання інформації, бо ж ми ту інформацію буцімто можемо надати іноземній державі. Піклувався він дуже про державу. Що не перешкоджало йому брати хабарі. То ж він не кидає тінь на працівників системи, так? І кричущі порушення справедливості щодо персоналу Львівського СІЗО з боку його колишнього керівника, який не соромиться називати установу своєю „фермою”, те ж тінь не кидають? Та й Ви особисто, коли висловами з телеекранів порушуєте права засуджених на приватне життя та розголошуєте їх імена, то цим не кидаєте тінь на Департамент, так? І коли Ваші заступники відповідають на листи відписками, плутають та не можуть відрізнити соцопитування від моніторингу, – то це не кидає тінь ані на працівників, ані на державу?

Ви помиляєтесь. 
Більшої тіні на персонал, який у переважній більшості, дійсно працює у надто важких умовах за надзвичайно низьку плату, до речі, на відміну від зарплати керівників відомства, які самі порушують законодавство, демонструють зневагу до прав людини, свою непрофесійність, ховаючи її за тріскотнею та пафосом, то ж більшої тіні кинути на працівників системи вже не можливо.

Саме за період Вашого керівництва кадрова проблема в системі надзвичайно загострилася, тисячі компетентних працівників змушені були піти з неї, що вже само по собі створює загрозу для системи та навіть для національної безпеки. А це речі дещо серйозніші, ніж „тінь”. І якщо Вам не вдається їх вирішувати, то треба мати мужність та зробити крок, який би відповідав і потребам системи, і був би на користь інтересам суспільства та держави. До речі, можливо, це чи не єдиний для Вас шанс не отримати такого „Будяка” вдруге. 
15. На наше глибоке переконання цивілізоване суспільство починається з визнання найвищою соціальною цінністю людини з притаманними їй правами і свободами, що закріплено у статті 3 Конституції України, і є фундаментальною засадою нашої держави. Ми повинні спільно злагоджено працювати з метою недопущення порушень прав і свобод людини і громадянина. 
З сумом мушу зазначити, що здатність говорити та писати правильні слова ще не означає слідування цим словам. І по-друге, ми мусимо працювати перш за все чесно і сумлінно. А щоб працювати спільно, треба навчитися крім закликів до співпраці вміти це спільно робити. А нещирі заклики до співпраці, які часто суперечать фактичним справам, варті хіба що „Будяка”. Він зароблений у минулому році керівництвом Департаменту чесно і сумлінно. 

Зі сподіванням на конструктивну співпрацю 
Олександр Букалов
14.02.2007 
