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1. Проблематика доповіді
1.1. У цій доповіді підняті актуальні для України проблеми дотримання права власності. 

2. Право на мирне володіння своїм майном

2.1. Вже тривалий час існують системні проблеми у сфері створення єдиної системи державної реєстрації речових прав на нерухоме майно. До сьогодні система реєстрації речових прав на нерухомість функціонує у формі реєстрації правовстановлюючих документів і включає реєстрацію або фіксацію документів, які впливають на права щодо нерухомого майна. Сама по собі ця система не забезпечує гарантії права власності — система просто запрошує шукачів перевірити копії документів і самостійно зробити висновки щодо законності відповідних прав на власність. Множинність органів, які відповідальні за введення різноманітних реєстрів, де ці права записуються, тільки поглиблює проблему фактичної незахищеності права власності. 

2.2. Держава протягом останніх двох років робить певні кроки на шляху до реформування системи реєстрації прав на нерухоме майно, зокрема український парламент у 2010 році прийняв нову редакцію Закону «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». Він загалом спрямований на покращення ситуації. Водночас, через низку недоліків у тексті та організаційні проблеми у імплементації цей закон до сьогодні не запрацював. 
2.3. Відсутній прозорий доступ до реєстрів нерухомого майна. Практично унеможливлюється доступ до інформації про власників нерухомого майна, зокрема до переліку співвласників багатоквартирних будинків, що перешкоджає створенню ОСББ; про майно політиків та чиновників суспільство дізнається лише в результаті журналістських розслідувань тощо. 

2.4. Надзвичайно поширеними є випадки порушення права власності. Так, в єдиному державному реєстрі судових рішень міститься понад 420 000 рішень судів, в яких йдеться про порушення права власності. З них понад 180 000 – це рішення, ухвалені протягом 2010-2011рр., тобто менш як за півтора роки в єдиний державний реєстр судових рішень було внесено близько 200 тис. справ, пов’язаних з різними порушеннями права власності. У більшості таких справ судами не дотримуються строки розгляду, більше того, ці строки бувають перевищені настільки, що інколи втрачалася актуальність цього захисту. Також звертають на себе увагу процесуальні порушення, що вчиняються судами щодо незабезпечення позову. Зокрема, у справах, що стосуються захисту права власності нерідко позивач просить заборонити відповідачеві чи третім особам вчиняти певні дії щодо його майна, наприклад, будувати чи зносити будинок (іншу нерухомість) на спірній ділянці, вирубувати дерева, зносити огородження тощо. Проте такі заяви всупереч процесуальному закону залишаються судом без реагування, що спричиняє порушення права власності й неможливість його подальшого захисту навіть у разі позитивного рішення для особи.

2.5. Проблемою є невиконання вже прийнятих рішень національних судів, які направлені на захист права власності. Відсутність ефективного виконання таких рішень веде до неспроможності держави забезпечити захист права власності, можливості кожного власника захистити своє право на володіння, користування та розпорядження своїм майном. Незважаючи на широку нормативно-правову базу для завершення процесу захисту порушеного права, на сьогодні це питання залишається відкритим та болючим, адже, як свідчить статистика, не виконується близько 60-70% рішень національних судів у цивільних справах та справах адміністративного судочинства. Наявність цієї проблеми підтверджує Європейський суд з прав людини, який давно визнав цю проблему системною та запровадив процедуру «пілотного» рішення «Юрій Миколайович Іванов проти України» саме щодо справ по невиконанню рішень національних судів. Проблема невиконання рішень судів стосується в першу чергу, справ де відповідачем є держава.

2.6. Існує складне законодавство щодо оформлення документів на право здійснення нового будівництва, добудови до існуючого будівництва та узаконення самочинно збудованих будівель та споруд. Громадяни створюють свою власність та в подальшому не можуть оформити її належним чином через надмірно необґрунтовану складність такої процедури узаконення. 

2.7. Існують проблеми із застосуванням Закону «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності». На жаль, дуже часто недоліки цього закону використовуються з метою неправомірного обмеження прав власності людей. Цьому сприяє нечіткість визначення понять «суспільної потреби» і «суспільної необхідності», відсутність ринкових засад у питаннях компенсації за майно, а також існуючі можливості для зловживань з боку державних чиновників.

2.8. Проблемними є питання захисту права власності у земельних відносинах. Особливо враховуючи наявність мораторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського призначення. Заборона купівлі-продажу земель сільськогосподарського призначення деформує природу приватної власності на землю: юридично вона начебто й існує, але економічно — не працює. Власник не може використовувати землю як інструмент залучення кредитів та інвестицій, оскільки є мораторій, її не можна пропонувати в заставу, а право на оренду землі віддати в заставу важко. Проблема ще більше поглиблюється тим, що повним ходом іде підпільна торгівля землею, коли земельні ділянки скуповуються, використовуючи різноманітні схеми, які дозволяють обійти вимоги законодавства щодо мораторію. З іншої сторони до сьогодні немає чіткого законодавчо врегульованого механізму реалізації права приватної власності на землю (а тим більше її купівлі-продажу), а отже існує велика різниця між нормативною і реальною (ринковою) ціною земельних ділянок, і відповідно зняття мораторію в таких умовах є ризиковим кроком.

Рекомендації: 

- Створити прозору й ефективно працюючу систему державної реєстрації прав на нерухоме майно.

- Удосконалити захист прав власників земельних ділянок, створити механізми протидії силовому захопленню цих земель, прийняти законодавчі акти, які б урегулювали основні аспекти функціонування ринку землі.

- Здійснити заходи щодо вирішення проблеми невиконання рішень національних судів, що захищають власність, у тому числі вдосконалити судовий контроль за виконанням рішень судів, а також припинити дію мораторіїв щодо примусового продажу майна державних підприємств. Крім того, здійснити інші заходи з метою виконання «пілотного рішення» прийнятого Європейським судом з прав людини у справі Юрій Миколайович Іванов проти України.
- Здійснити врегулювання проблеми вилучення земель і житла з мотивів суспільної необхідності в чіткій відповідності до Конституції і взятих Україною на себе міжнародних зобов'язань.

