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Коаліцію 4 вищезгаданих недержавних організацій створено для спільної підготовки цього звіту. Всі учасники мають великий досвід роботи з питань протидії дискримінації в Україні.[1]. Головна мета цієї доповіді – привернути увагу Ради ООН з питань прав людини до проблеми дискримінації в Україні. Попри численні рекомендації з боку міжнародних договірних органів, стороною яких є Україна, включно із рекомендаціями, отриманими та прийнятими в рамках першого циклу Універсального періодичного огляду, жодної зміни задля припинення дискримінації та забезпечення належного захисту жертвам дискримінаційних дій та практики не було впроваджено до українського законодавства.  Замість цього українська влада надалі заперечує існування проблеми, а інколи й сама вдається до дискримінаційних дій. В світлі відсутності змін на краще, Коаліція подає свої висновки та думки для привернення уваги Ради ООН з питань прав людини до проблеми дискримінації в Україні та надає рекомендації, які, у разі їх прийняття державою, допоможуть змінити ситуацію.  
ЗАБОРОНА ДИСКРИМІНАЦІЇ ТА ВІДСУТНІСТЬ  ВІДПОВІДНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ БАЗИ
1. В Україні відсутні як законодавча база з заборони дискримінації, так і ефективна державна антидискримінаційна політика. Незважаючи на численні рекомендації різних сторін [2] щодо прийняття антидискримінаційного законодавства, Україна лише нещодавно (влітку 2011) почала розробляти державну політику, яка ще остаточно не прийнята і на підставі якої не створено нового законодавства.  Проект державної політики не містить вичерпного переліку «дискримінаційних дій» і не може вважатися ефективним інструментом захисту всіх дискримінованих груп.  
2. На сьогодні, як і в  2008 р., законодавчі механізми захисту проти буд-яких форм дискримінації  переважно обмежуються Конституцією та Кримінальним кодексом. Деякі положення стосовно заборони дискримінації включено до існуючих законодавчих актів, у тому числі до Кодексу  адміністративного судочинства України [3], Кодексу законів про працю [4], Закону «Про міліцію» [5],  Закону щодо статусу іноземців та осіб без громадянства [6], тощо; проте деякі важливі положення не відображені взагалі  (наприклад, у Кодексі Кримінального судочинства, Сімейному Кодексі, тощо).
3. Незважаючи на те, що теоретично положення Конституції України мають пряму дію, конституційні гарантії залишаються переважно декларативними [7]. Законодавство не дає визначення поняття дискримінації, прямої та непрямої, а також не встановлює стандарти та критерії доведення наявності дискримінації. Це повністю пояснює практично повну відсутність відповідної судової практики. Єдиний закон, в якому згадується пряма та непряма дискримінація – це Закон «Про рівні можливості для чоловіків та жінок», проте це не стосується расової або іншої дискримінації.  Інша проблема законодавства – це неповний перелік сфер, в яких забороняється дискримінація, а також наявність інших обмежень [8]. 
4. На сьогодні Кримінальний Кодекс України лишається головним джерелом заборони дискримінації в Україні. Порівняно з ситуацією на момент подання першого звіту до УПО, форма формулювання заборони дискримінації в Кримінальному Кодексі була змінена після впровадження Закону «Про внесення змін до  Кримінального Кодексу України щодо відповідальності за злочини, вчинені з мотивів расової, національної (міжетнічної) або релігійної нетерпимості» [9]. Внесені зміни підсилили покарання, згідно із статтею 161 і дещо змінили галузь її застосування. Ці зміни не торкнулися змісту статті 67(1)(3), яка визначає расову, національну та релігійну ворожнечу як обтяжуючу обставину  будь-якого злочину, і яка вже неодноразово піддавалася критиці з боку міжнародних та національних експертів за неможливість її практичного застосування.  
5. Вищезгаданий Закон вніс низку нових  пунктів до деяких інших статей Кримінального Кодексу України, що може забезпечити кращий, хоча й недостатній захист проти расово мотивованого насильства. Змінами впроваджують необхідність вважати «мотиви расової, міжетнічної або релігійної  нетерпимості» як особливо обтяжуючі обставини при скоєні деяких злочинів [10]. 
6. Попри ці незначні позитивні зрушення, українське законодавство надалі не відповідає міжнародним стандартам щодо прав людини та заборони дискримінації і не може забезпечити належний захист жертвам порушень. 
7. Існує також проблема практично повної відсутності відповідальності за дискримінаційні дії. За деякі дії передбачається кримінальна відповідальність, але на практиці це ніколи не застосовується через недосконале законодавство. Не існує також адміністративної, чи цивільної відповідальності за дискримінаційні дії.  Це робить неможливим подання позову щодо дискримінаційних дій, отже не існує й відповідної судової практики. Постраждала особа, таким чином, не може вимагати припинення дискримінаційних дій та відшкодування шкоди.  Наприклад, жертва не може покарати особу або ЗМІ за розповсюдження матеріалів, що закликають до дискримінаційних дій.  

8. Українська влада не може захистити меншини від расистського насильства та притягнути винних до відповідальності. У проміжному періодичному звіті український уряд зазначив, що деякі злочини розслідувалися згідно статті 161 Кримінального Кодексу України. Більшість цих випадків  була пов’язана мовою ворожнечі (чи розпалюванням ворожнечі), або із злочинами на ґрунті ненависті, але не стосувалася антидискримінаційних складових цієї статті. Проте, принаймні в трьох випадках йшлося саме про расове насильство [11].
9. Це були перші випадки починаючи із 1992 р., коли статтю 161 було застосовано для покарання за здійснення злочинів на ґрунті ненависті. Таке застосування було обґрунтованим, оскільки на той момент (до листопада  2009) расистські мотиви не вважалися обтяжуючими обставинами будь-якого насильницького злочину. Проте, ці випадки були поодинокі, і покарання саме за злочини на ґрунті ненависті стало можливим лише завдяки значному громадському розголосу та міжнародному тиску на українську владу. 
10. Більшість насильницьких злочинів і надалі не визнаються такими, що мають расистські мотиви. За результатами моніторингу, проведеного громадськими організаціями, фактичну кількість випадків расистського насильства  навіть не можна порівняти із тривожно незначною кількістю нападів, які отримали оцінку за статтею 161. Варто звернути увагу й на той факт, що в більшості випадків расистський компонент виключено з загальної картини, і він навіть не розслідувався правоохоронними органами [12].

11. Більшість жертв злочинів на ґрунті ненависті – вихідці з Африки, Середньої та Південно-східної Азії, Кавказького регіону, а також люди із зовнішністю, не типовою для української спільноти. Громадські організації вважають, що випадки, зареєстровані ними, представляють собою лише верхівку айсберга, тим часом, як насправді жертви не повідомляють про більшість інцидентів. Однак, і доступні дані віддзеркалюють тенденції та динаміку процесу.   
12. Реакція правоохоронних органів на злочини на ґрунті ненависті свідчить про їх небажання оцінювати прояви расизму як такі, та розслідувати належним чином  упереджене ставлення.
13. Діяльність інституціональних структур, які відповідають за припинення расової дискримінації в Україні, залишається неефективною. Як зазначено державою у проміжному звіті, міжвідомчу робочу групу з питань подолання ксенофобії та етнічної і расової нетерпимості було створено при Кабінеті Міністрів, під головуванням державного Комітету з питань національностей та релігії. В звіті відмічається, що «інформація щодо діяльності  міжвідомчої робочої групи, а також матеріали, які розглядаються на її засіданнях, регулярно розміщуються на веб-сторінці групи». В 2009 р. міжвідомча робоча група провела 17 засідань. В 2010 р. група припинила свою фактичну діяльність, оскільки цього року не відбулося жодного засідання. В 2011, через державну реформу та ліквідування державного Комітету з питань національностей та релігії як установи, міжвідомча група фактично припинила свою роботу. 

14. На початку  2012 р. Міністерству Культури були передані повноваження групи, у частині протидії ксенофобії та расизму. На разі Міністерство не висунуло жодної ініціативи. 
15. Аналогічно, управління Міністерства Внутрішніх Справ на центральному та місцевому рівнях, які були створені в 2008 р. для розслідування та відслідковування випадків, в яких підозрюються расистські мотиви, були ліквідовані внаслідок реформи МВС, що відбулася в 2010 після призначення нового міністра. План з протидії расизму на період до 2009 р., та пізніше продовжений до 2012 р., затверджений МВС ще в 2007 р. виконувався лише частково. План містив такі заходи, як створення бази даних ультраправих активістів та груп, профілактична робота, просвіта для правоохоронців тощо. Після структурних та кадрових змін в Міністерстві в 2010 р. відповідну роботу припинено.  

ПРАВА ІНОЗЕМНИХ ГРОМАДЯН, БІЖЕНЦІВ ТА ОСІБ БЕЗ ГРОМАДЯНСТВА ТА ДИСКРИМІНАЦІЯ «ВИДИМИХ МЕНШИН» В ПРОЦЕСІ УПРАВЛІННЯ МІГРАЦІЙНИМИ ПОТОКАМИ 
16. Автори звіту, вважають, що не можна досить чітко уявити собі расизм, що існує на сьогодні в Україні, без аналізу ситуації щодо негромадян, в тому числі, законів, які визначають їх статус та правозастосовної практики. Більша частина жертв расизму - це вихідці з Африки, Середньої та Південно-східної Азії, Близького Сходу  та Кавказького регіону. Переважна більшість з них немає українського громадянства. Як свідчать повідомлення про напади, злочинці обирають своїх жертв на підставі їх фенотипів, судячи з яких вони можуть виявитися «незаконними мігрантами», або «іноземцями» з менш розвинутих країн, тобто «потенційними незаконними мігрантами». 
17. Крім Конституції, головними нормативними актами, які визначають статус негромадян в Україні є закон «Щодо статусу іноземців та осіб без громадянства» від  04.02.1994 [13]; «Державна політика щодо міграції», «Правила в’їзду іноземних громадян та  осіб без громадянства в Україну, їхнього виїзду з України або транзиту через її територію»  [14] а також деякі інші. 

18. Українське законодавство щодо негромадян постійно розвивається, і тому часто змінюється, що надзвичайно яскраво було видно впродовж 2010-2011 років, коли Україна взяла на себе зобов’язання  вдосконалити свої закони з питань міграції, як передумову лібералізації візового режиму з ЄС. 
19. В цій царині законодавства існує чимало недоліків, протиріч та непослідовностей. Вона не відповідає міжнародним стандартам щодо прав людини, у тому числі, щодо заборони расової дискримінації. Вади діючого законодавства призвели до серйозних порушень прав іноземних громадян, біженців та осіб без громадянства.   

20. Автори звіту безумовно, вітають політичну добру волю, яку продемонструвала українська влада в реформуванні відповідних законів та нормативних актів за останні роки. Проте, зазначають вони, законодавчі реформи, які відбуваються зараз, неспроможні подолати існуючі недоліки і не враховують права негромадян, які знаходяться під юрисдикцією України.  
21. Застосування  українськими правоохоронцями стереотипів щодо негромадян  з огляду на їх походження та етнічний профайлінг, часто використовується ними як «інструмент» для забезпечення дотримання міграційних правил, попри те, що в більшості нормативних актів містяться окремі положення антидискримінаційного характеру. Наприклад,  стаття  5(2) Закону України «Про міліцію» [15] визначає, що «міліція має поважати людську гідність і поводитися із громадянами гуманно, захищати права людини, незалежно від її соціального походження, фінансового або іншого статусу, раси, національності або громадянства, віку, мови, рівня освіти, релігії, статі, політичних та інших переконань». Однак, на практиці, українські міліціянти часто керуються стереотипами, а інколи і відверто расистськими переконаннями, зокрема, по відношенню до негромадян.  
22. Між іншим, українська влада часто і активно підтримує та розповсюджує традиційні переконання, що іноземці – це потенційні мігранти без належних документів, що вони схильні до злочинів та привозять екзотичні хвороби в Україну. Чимало університетів розміщує іноземних студентів в окремих гуртожитках, відокремлюючи їх від українських студентів[16]. Надходили повідомлення про випадки проведення адміністрацією навчальних закладів спеціальної роз’яснювальної роботи серед українських студентів щодо уникнення контактів з іноземними студентами [17].  

23. Інший розповсюджений прояв дискримінаційних дій – це расове (етнічне)  «профілювання», яке постійно здійснюється українськими правоохоронними органами. Згідно із свідченнями потерпілих, найчастіше вдаються до залякування та дискримінації в Україні саме працівники міліції. 
24. За даними НДО часто жертвами міліцейського «профілювання» стають Роми. В них незаконно беруть відбитки пальців, їх арештовують та піддають знущанням. [18]. 

25. Починаючи з 2001 р., коли «боротьбу з нелегальною міграцією» визначено як один з головних пріоритетів в діяльності МВС, міліція почала активно затримувати людей неєвропейської/неслов’янської  зовнішності. Громадські організації наголошують, що «мігрантофобія», розповсюджена серед правоохоронців та населення, має «вибірковий» характер: іноземці, які мають європейський вигляд, стикаються з нейтральним або позитивним відношенням; в той час, як «члени інших етнічних груп» сприймаються як загроза.  Темніша шкіра, інший розріз очей, акцент та інші, суто біологічні риси, які сприймаються як притаманні не-європейцям, безсумнівно викликають зацікавлення міліції. Така увага часто призводить до протизаконного та нічим не обумовленого затримання, примусового зняття відбитків пальців, расистських залякувань, жорстокості, а інколи навіть і до фізичного насильства.  
26. Для виправдання такої пріоритизації заходів, спрямованих на подолання нелегальної міграції та заохочення співробітників до більш ефективної діяльності, МВС також мимохіть сприяє  розповсюдженню мігрантофобії через негативні стереотипи щодо іноземців з країн, які вважаються джерелом «ризикової міграції». 
27. Заходи українських правоохоронців щодо підсилення дотримання правил міграції цілеспрямовані проти деяких груп іноземців з огляду на їхню «расу» (колір шкіри, національне чи етнічне походження). Арсенал вищезгаданих заходів, між іншим, не обмежується перевіркою документів або фінансового стану особи, нібито, «чи вистачить їй грошей на час перебування в Україні». Внутрішні нормативи МВС свідчать про те, що, перевіряючи документи, правоохоронці намагаються підвищити показники кількості «виявлених нелегальних мігрантів», а також кількості депортацій. В практичній діяльності, однак, важко визначити критерії, якими користуються правоохоронці  при віднесенні особи до категорії «нелегальних мігрантів». Українське законодавство не передбачає врахування особистих обставин особи, яка підлягає депортації, у тому числі таких, як її приватне та сімейне життя чи право не бути поверненим в країну, де він/вона мають обґрунтовані побоювання стати жертвою катувань, жорстокого поводження чи загрози життю. 

28. Варто також зауважити, що в Україні відсутнє чинне законодавство, яке б регулювало правила затримання в транзитних зонах в аеропортах. Іноземці, які бажають оскаржити рішення прикордонників щодо заборони в’їзду в Україну, не мають дієвих механізмів, щоб це зробити. Такі умови створюють підґрунтя для зловживань з боку прикордонної служби. Не виключено, що, за таких умов, особи, які стверджують, що прибули в Україну в пошуках притулку, будуть негайно піддані примусовій депортації, незважаючи на їх прохання про надання захисту.   
29. Такі умови, за відсутності дієвих процесуальних гарантій, потенційно створюють ризик вислання для кожного іноземця, на розсуд відповідних правоохоронних органів, зокрема МВС.  За даними офіційної статистики  56.3 тис. іноземців були притягнуті до адміністративної відповідальності за цією статтею в 2009 р.,  60.1 тис. – в 2010 р.  Всі ці люди, згідно із статтею 32 Закону «Щодо статусу іноземців та осіб без громадянства» підлягали депортації. Значення цих цифр в українському контексті стає краще зрозумілим, якщо зважити, що загальна кількість іноземців, зареєстрованих офіційними особами на 1 квітня 2011 р. становила  278.5 тис. людей, у тому числі, 199.3 постійно проживаючих.  

30. Автори звіту, вважають, що ці показники – результат поєднання недоліків українського законодавства та бюрократизації, разом із відсутністю чіткості у відповідних процедурах.   
31. Дискримінаційну спрямованість впровадження заборонних міграційних законів щодо деяких груп іноземців можна простежити, співставляючи офіційні дані щодо національного складу іноземних громадян, притягнутих до адміністративної відповідальності з даними щодо тих, кого зобов’язали залишити країну, тобто депортували. Така ситуація, так само, як і етнічне «профілювання», здається, є наслідком високої пріоритетності «протидії нелегальній міграції» та вживання стереотипів щодо осіб - вихідців з Кавказу, із Африки, Середньої та Південно-Східної Азії та Близького Сходу, тобто розглядання їх як потенційних нелегальних мігрантів – ця державна тенденція простежується навіть в нормативних документах. 
32. Змінами, внесеними до Закону «Щодо статусу іноземців та осіб без громадянства» в квітні 2011, розширено перелік підстав для видворення та впроваджено цілу низку інших сумнівних положень. Проте, було зроблено спробу виправити нечіткість закону, шляхом виключення з переліку  причин для депортації формулювання «порушення міграційних законів», якщо особа не звинувачується у скоєнні адміністративного порушення.  
33. Щоправда, новий проект Закону «Щодо статусу іноземців та осіб без громадянства»  намагається знов внести цю вимогу до закону. Фактично підстави для депортації іноземців та осіб без громадянства охоплюють таке широке коло причин, що, якщо представники влади бажають видворити іноземця, їм це дуже легко зробити.   
34. Згідно з тим самим законом, особу, яка підлягає примусовій депортації, можна затримати і тримати до 12 місяців в Пункті тимчасового перебування для іноземців (ПТПІ) без документів. Що суперечить іншим положенням українського законодавства, оскільки не визначається «необхідності» такого затримання, не враховуються особисті обставини особи, яка підлягає депортації.  Адміністративні суди, які приймають рішення щодо депортації, не в усіх випадках присуджують затримання і, загалом, вирішують ці питання на власний розсуд.   Наприклад, в 2009 р. менш, ніж половину  з 2299  осіб, які підлягали примусовій депортації (923особи) було також взято під варту в зв’язку з цим положенням. 
35. Той факт, що закон не передбачає чітких критеріїв визначення судом необхідності затримання, а також той факт, що ПТПІ здебільш заповнені особами явно африканського, середньоазіатського та південно-східного азіатського походження, дає підстави для побоювань, що така форма забезпечення дотримання  міграційних законів може мати несумисні наслідки для окремих груп іноземців, в залежності від їхньої расової приналежності ( колір шкіри, етнічне та національне походження, знання мови). 

36. Це припущення є надзвичайно тривожним, оскільки умови перебування в вищезазначених закладах аж ніяк не можна характеризувати як гуманні та задовільні, а також оскільки мігранти в них не мають жодної можливості вжити будь-яких заходів, щоб скористатися своїм правом на захист та оскаржити рішення про депортацію. 
37. Завдяки фінансовій підтримці від ЄС, Україна змогла розширити інфраструктуру таких закладів. Однак, попри деякі покращення, ці заклади і надалі можна охарактеризувати як такі, що принижують людську гідність. Більш того, громадські організації стурбовані в зв’язку із масовим утриманням в ПТПІ осіб, чия депортація є взагалі неможливою.  Найбільш яскравий приклад – утримування шукачів притулку з Сомалі, які вже провели у ПТПІ максимальний термін, визначений законом були знову затримані невдовзі після звільнення.  
38. Закон «Щодо статусу іноземців та осіб без громадянства» від  04.02.1994  після змін від  05.04.2011 збагатився новим положенням щодо заборони  примусової депортації (стаття 32-1), яким передбачається, що « Іноземець, або особа  без громадянства не може бути видворений або в інший спосіб примусово повернутий  до  країн,  де  він  може зазнати катування,  жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання.» Закон «Про біженців» також містить положення щодо заборони видворення (Стаття 3): Біженець чи особа, яка потребує додаткового захисту або якій надано тимчасовий захист, не може бути вислана або примусово повернута до країни, де їх життю або свободі загрожує небезпека за ознаками раси, віросповідання, національності, громадянства , належності до певної соціальної групи або політичних переконань. Однак, ці положення не забезпечують належного захисту негромадянам від примусового повернення до країн, де вони можуть наражатися на серйозні порушення їх прав, в тому числі, катування.  
39. Відповідні положення закону «Щодо статусу іноземців та осіб без громадянства» лишатимуться суто декларативними, доки відповідний механізм щодо їх втілення не буде впроваджений в Україні законодавчим шляхом. Новий закон «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» намагається вирішити цю проблему впровадженням нового додаткового статусу. Проте, це поняття само по собі є недосконалим, і через це заборона примусового видворення  з країни може лишитися також лише декларацією. 
40. Перш за все, заборона примусового видворення  стосується осіб, яким загрожує катування, нелюдське або принизливе поводження з негативними наслідками щодо їх здоров’я та поведінки [19]. Цей підхід вочевидь суперечить зобов’язанням України згідно із статтею  3 Конвенції ООН проти катувань, а також статтею 3 Європейської Конвенції з прав людини, які забороняють країнам-учасницям  видворення, видання, або будь-яке інше передання іноземців країнам, в яких їм реально загрожує таке поводження, незалежно від того, наскільки небажаним є цей іноземець в країні перебування. 
41. Іншою перешкодою у повному впровадженні вимоги щодо заборони примусового видворення є відсутність чіткої процедури та стандартів оцінки заяв біженців. Більш того, ефективні процесуальні гарантії проти видворення, яке може призвести до порушення прав біженця,  не розповсюджуються на іноземців та осіб без громадянства, які підлягають депортації. На сьогодні, оскарження рішення щодо відмови в’їзду або депортації  не  відстрочку виконання такого рішення, що означає, що особа може бути депортованою, не дочекавшись справедливого судового розгляду справи.  
42. До 2011 р. посадові особи не завжди інформували осіб, які підлягали депортації,  щодо причин прийнятого рішення. Сьогодні, особі, яка підлягає депортації, вручається письмове обґрунтування рішення щодо депортації. Щоправда, документ укладено українською, що позбавляє багатьох іноземців можливості прочитати, зрозуміти та успішно оскаржити його.  

ПРАВА БІЖЕНЦІВ ТА ШУКАЧІВ ПРИТУЛКУ 
43. Протягом останніх років численні українські та міжнародні НДО [19] висвітлювали в своїх доповідях становище біженців та шукачів притулку в Україні. В цих документах міститься детальний опис процедури подання заяв на отримання статусу біженця, наводяться численні недоліки законодавства та аналізуються випадки порушення прав мігрантів. З цієї причини в цій доповіді порушуються лише найсерйозніші проблеми в цій галузі. 
44. Закон «Про біженців» від 2005 р. мав деякі вади, які унеможливлювали повноцінний захист прав біженців та шукачів притулку  і залишали місце для порушень їх прав. Новий Закон прийнято 8 липня 2011 р. В ньому впроваджено деякі зміни, втілення яких на практиці дозволить значно покращити ситуацію.  

45. Порівняно з попереднім Законом від 2005 р., новий Закон визначає  порядок регулювання  соціальних відносин не лише в справі визнання особи біженцем, але також надання  статусу особи, яка потребує додаткового або тимчасового захисту; порядок втрати або позбавлення статусу, а також визначення легального статусу біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту, і тих, хто отримав право на тимчасовий захист в Україні. 
46. Зокрема, розширення переліку осіб, які потребують захисту, і включення «осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту», є головним позитивним зрушенням в цьому законі.  Крім цього, дуже важливе встановлення  уніфікованого документа, який лишається  чинним протягом всієї  процедури розгляду. Це дозволить зменшити бюрократію та забезпечити вчасне документування заявників. 
47. На жаль, цей закон також містить положення, які викликають сумніви щодо їхнього застосування на користь біженців та шукачів притулку[20]. 

48. На додаток до цього, Закон України «Про громадянство» вказує, що особи, які отримали статус біженця або притулок в Україні, мусять безперервно проживати в Україні протягом трьох років, якщо вони бажають отримати українське громадянство; натомість, особи без громадянства, які в’їхали в Україну, мусять безперервно проживати в Україні протягом трьох років від моменту отримання дозволу на проживання. Всі бажаючі отримати українське громадянство мають здати іспит з української мови. При цьому держава не забезпечує безкоштовних курсів з української мови, чи будь-яких інших інтеграційних програм.    
49. Права шукачів притулку дуже обмежені порівняно з правами визнаних біженців.  
50. Протягом 2009-2011 рр. було багато спроб реформування структурного органу, відповідального за надання притулку в Україні, так лише наприкінці 2010 була остаточно створена Державна Міграційна Служба України (підпорядкована МВС). Від серпня 2009 р. до серпня 2010 р. включно отримання притулку в Україні було неможливим через те, що не було органу, вповноваженого його надавати.  

51. Здавалося, ситуація змінилася у листопаді 2010 р., коли Президент видав наказ щодо ліквідування Держкомітету з питань національностей та релігій та передав його повноваження Державній Міграційній Службі.

52. На жаль, протягом 2011 р. новостворена Державна Міграційна Служба існувала лише на папері, що призвело до того, що багатьом людям, які потребували допомоги, було відмовлено в ретельному та належному розгляді їх справ [21]. 

53. Інша проблема – брак прозорості в процесі прийняття рішень щодо надання статусу біженця. В деяких відмовах немає жодних обґрунтувань, ані з точки зору законності, ані з точки зору здорового глузду. Автоматична відмова з необхідністю її подальшого оскарження стала невід’ємною частиною процедури надання притулку в Україні. 
54. Серед іншого широко розповсюдженим  є порушення права на свободу та безпеку людини. Біженці та шукачі притулку  т.зв. «неслов’янської зовнішності» часто потерпають від необґрунтованих затримань та незаконних арештів. Часто вони також стають жертвами здирства.  Такі методи етнічного «профілювання» широко застосовуються українською міліцією, і, як такі, культивують інституціональний расизм. Ці тенденції, зокрема, посилились після проголошення «протидії нелегальній міграції», при підтримці ЄС,  що стало пріоритетним напрямком діяльності МВС. 
55. Особа, яка отримала статус біженця в Україні, користується всіма правами українських громадян, проте, на її шляху стають численні перешкоди, зокрема, в питаннях шлюбу та сім’ї. Українське законодавство не передбачає іншої можливості доведення не заміжнього/нежонатого статусу особи, окрім надсилання запиту  владі країни його/її походження, що може створити серйозну небезпеку для біженця. 
56. Згідного законодавства, біженці мають право на житло, фінансову допомогу, пенсію та інші форми соціального захисту. Проте, в дійсності, це не виконується - жоден біженець досі не отримав ані житла, ані пенсії, ані інших пільг від держави. 
ПРАВА ГЕЇВ, ЛЕСБІЙОК, БІСЕКСУАЛІВ ТА ТРАНССЕКСУАЛІВ; ДИСКРИМІНАЦІЯ, ОБУМОВЛЕНА СЕКСУАЛЬНОЮ ОРІЄНТАЦІЄЮ ТА СТАТЕВОЮ ПРИНАЛЕЖНІСТЮ ОСОБИ  
57. Українське законодавство  не має чіткого визначення сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності як підстав для захисту від дискримінації. На сьогодні не існує офіційної інтерпретації відповідних законів (тобто, Конституції України, Закону України  «Про працю» тощо) із врахуванням антидискримінаційних положень щодо ЛГБТ та відкритим переліком категорій, які б, згідно з рішеннями верховного Суду, або Конституційного Суду України  встановлювали захист від дискримінації на підставі статі чи сексуальної орієнтації. Судова практика в цій галузі лишається непослідовною, а часто і дискримінаційною  [22].

58. Останні звіти ЛГБТ організацій  відзначають високий рівень  дискримінації, як прямої, так і непрямої, з якою стикаються представники ЛГБТ груп в праці, доступі до товарів та послуг, освіті, визначенні доступності житла та медичної допомоги, у відношенні з боку міліції та доступі до справедливого суду [23].

59. Як свідчать дані цих організацій, ЛГБТ часто стають жертвами міліцейського «профілювання», незаконних арештів та примусового дактилоскопіювання [24]. 

60. В роботі та освіті найчастіше трапляється таке порушення, як звільнення з роботи, або розірвання контракту про навчання, або добровільне звільнення під тиском з огляду на залякування колегами/ іншими студентами. Таке відбувається починаючи з моменту, коли негетросексуальна орієнтація жертви стає відомою, або підозрюваною із певною мірою вірогідності. 
61. Якщо йдеться про доступність житла, медичної допомоги, товарів та послуг особам із нетрадиційною орієнтацією дуже часто відмовляються здавати житло, розривають контракти найму, відмовляються надавати послуги та залякують. 
62. Результати моніторингів НДО свідчать про те, що кількість злочинів за мотивом  упередженості (гомофобії, трансфобії), спрямованих як проти фізичних осіб, так і проти ЛГБТ  організацій, лишається високою. В 2010-2011 рр. було зареєстровано аж 83 випадки, які включали, крім погроз та фізичного насильства, показове зґвалтування. Було зареєстровано кілька спроб зірвати масові та культурні  заходи українських ЛГБТ організацій та активістів, організованих молоддю в масках, яка називала себе «Патріоти України» або «Християнська молодь».  
РЕКОМЕНДАЦІЇ:

63. Реформувати відповідне законодавство з метою припинення всіх видів дискримінації,  а саме за обов’язковою участю експертів та представників громадянського суспільства:  

· Розробити комплексне анти-дискримінаційне законодавство, яке міститиме чітке визначення дискримінації, її тлумачення та стандарти ідентифікації;

· Визначити такі основні поняття як «дискримінація», «пряма дискримінація», «непряма дискримінація», «позитивні анти-дискримінаційні заходи», «віктимізація», «переслідування» тощо;  

· Включити до законодавства вичерпний перелік «захищених характеристик», в тому числі, сексуальну орієнтацію та гендерну ідентичність як такі, що потребують безумовного захисту;  

· Забезпечити загальні стандарти та принципи доведення наявності дискримінації;
· Переглянути кримінальне, цивільне та адміністративне законодавства щодо наявності в них механізмів обов’язкового фінансового та морального відшкодування збитків, завданих жертві.  
64. Таке законодавство має гарантувати виконання обов’язків  держави щодо вчинення позитивних кроків у запобіганні дискримінації, відшкодуванні збитків, завданих  через дискримінацію, а також накладати відповідні санкції за порушення антидискримінаційних норм. Такі санкції мають передбачати компенсацію жертвам дискримінації. 
65. Створити  інституціональну структуру, необхідну для ефективного впровадження антидискримінаційного законодавства та політики; до функцій якої обов'язково належатиме:   

· Впровадження державної політики; 

· Моніторинг та звітування перед громадськістю; 

· Координація діяльності інших учасників процесу; 

· Участь в розслідуванні; 

· Допомога жертвам та відшкодування збитків. 

66. Держава мусить забезпечити доступ до судів всім жертвам дискримінації, в тому числі, до правової допомоги, наприклад, шляхом зобов’язання відповідної установи надавати  консультації з цих питань, надання громадським організаціям права пропонувати таку допомогу або представляти громадян, чи групи в державних органах та в судах.
67. Проводити навчання з прав людини для працівників міліції, прокурорів, прикордонників та суддів, а також створити ефективну процедуру повідомлень щодо випадків порушення рівноправності та дискримінації працівниками міліції по відношенню до Ромів, представників інших етнічних груп та ЛГБТ; забезпечувати ефективне розслідування таких скарг та притягнення винних до відповідальності. 
68. Вжити заходів щодо заборони протизаконного «етнічного профілювання» з боку правоохоронців; розробити незалежний механізм подання скарг щодо порушення прав людини працівниками міліції.  
69. Вжити заходи  щодо припинення та розпалювання ненависті (використання мови ворожнечі), зокрема в висловленнях посадових осіб та політиків в контексті заходів, спрямованих на регулювання міграційних процесів. 
70. Вжити заходи  щодо заборони діяльності організацій, які пропагують расистські, гомофобні та трансфобні погляди, підбурюють до насильства та дискримінації, навіть в тих випадках, коли ці організації офіційно не зареєстровані, включно із забороною публічних маніфестацій та заходів дискримінаційної спрямованості.   
71. Обмежити  утримування не документованих мігрантів в ПТПІ, використовувати таке покарання як  виключно надзвичайний захід лише за необхідністю і лише в тих випадках, коли депортація є неминучою. 
72. Розробити чіткі стандарти оцінювання заяв про надання статусу біженця, а також особи, що потребує додаткового захисту чи  міжнародної допомоги та надати Управлінню Верховного Комісару ООН у справах біженців можливість ефективно контролювати процес та сприяти процедурі визначення статусу біженця в Україні.
73. Забезпечити біженців та шукачів притулку в Україні  необхідними засобами існування , щоб вони не потерпали та не були змушенні повертатися до країн походження через злидні, в тому числі і до визначення їх статусу. Створити умови для реалізації права біженців та шукачів притулку на працю без додаткових процедурних перешкод, таких як, наприклад, дозвіл на працю.     
ПРИМІТКИ: 
1. Детальніша інформація про кожного із учасників Коаліції: 

Центр «Соціальна дія» (ЦСД) – працює в галузі захисту прав біженців та мігрантів та протидії расизму та ксенофобії. ЦСД надає допомогу людям, які її потребують, використовуючи місцеві та міжнародні механізми правового захисту, соціальної підтримки та громадського тиску. ЦСД бачить свою мету у систематизації законодавства та змінах практики, існуючої в Україні з ціллю забезпечення прав цільових груп згідно з міжнародними стандартами щодо прав людини. ЦДС визнаний експерт з цих питань в Україні.     
Асоціація українських моніторів з дотримання прав людини в діяльності правоохоронних органів (УМДПЛ) – займається моніторингом діяльності правоохоронних органів і дотримання ними прав людини. УМДПЛ має свої відділення в 16 регіонах  і проводить моніторинг дотримання прав людини  працівниками міліції; аналізує українське законодавство з точки зору дотримання прав людини правоохоронними органами; готує аналітичні та інформаційні матеріали з питань дотримання прав людини;  розповсюджує знання з тематики прав людини в державних установах; проводить опитування громадської думки для оцінки ефективності роботи міліції; розробляє та впроваджує різні форми участі громадськості в нагляді за дотриманням прав людини в діяльності правоохоронних органів; створює спеціалізовану мережу моніторингу діяльності правоохоронних органів; готує періодичні аналітичні звіти. 
Євро-Азійський Єврейський конгрес (ЄАЄК) – працює у сфері захисту прав та законних інтересів євреїв, для допомоги у задоволенні інтересів та потреб єврейської громади в Україні, а також для представництва єврейських громад  країн євро-азійського регіону перед урядами своїх країн та міжнародними організаціями. Для виконання цих завдань ЄАЄК співпрацює з організаціями та спілками, які представляють єврейську громаду регіону. ЄАЄК веде програму «Моніторинг антисемітизму та ксенофобії», яку очолює В’ячеслав Ліхачов, що аналізує інформацію стосовно ксенофобії та проявів ненависті в Україні.  
Гей-Форум України (ГФУ) – це загальноукраїнська громадська організація, офіційно зареєстрована Міністерством Юстиції України 22 вересня 2004 р. Серед її головних цілей – досягнення повної рівності в правах та можливостях, та соціального комфорту для представників ЛГБТ груп, сприяючи юридичній забороні дискримінації на підставі сексуальної орієнтації або гендерної ідентичності, а також легалізацію суспільного партнерства між особами однієї статі в Україні, розвиток спільноти ЛГБТ України та її перетворення на активну соціальну та політичну силу в суспільстві.       
2. Див. Перший універсальний періодичний огляд, рекомендації Комітету з ліквідації всіх форм дискримінації, рекомендації 2006 та 2011 рр., рекомендації Європейської Комісії проти расизму та нетолерантності 2012 р., тощо. 

3. Кодекс Адміністративного судочинства України від 06.07.2005 CERD/C/UKR/18, 8 лютого 2007, п. 7, доступно за адресою http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/403/77/PDF/G0740377.pdf?OpenElement
4. Кодекс адміністративного судочинства України, від 6 липня 2005 р.: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2747-15
5. Кодекс законів про працю України  від  10 грудня 1971: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=322-08
6. Закон України  «Про міліцію» від 20 грудня 1990: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=565-12
7. Закон України  «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» від 4 квітня 1994: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=3929-12
8. Наприклад, в статті 24 Конституції йдеться про рівність перед законом та заборону дискримінації лише стосовно громадян України, а іноземців це не стосується.   
9. Закон України  “Про внесення змін до Кримінального Кодексу України  щодо відповідальності за злочини, скоєні з мотивів упередженості (расової, національної або релігійної нетерпимості) від 5 листопада  2009: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1707-17
10. Перелік порушень змінено в 2009 р.: ненавмисне вбивство (ст. 115), свідоме нанесення  серйозної тілесної шкоди (ст. 121), свідоме нанесення тілесної шкоди середньої важкості  (ст. 122), побиття та завдання страждань (ст. 126), катування (ст. 127) та погроза вбивства (ст. 129). На відміну від статті  67, ці зміни дозволяють судді обрати більш суворе покарання, ніж те, яке було б застосовано за відсутності обтяжуючих обставин у скоєнні того самого злочину.  
11. 17 квітня  2008 р. Дарницький районний суд м. Києва  визнав винною особу, підозрювану у вбивстві Кунон Мєві Годі у жовтні 2006 р.  44-річного нігерійця, який провів багато років в Україні, було вбито увечері  25 жовтня 2006 р., біля станції метро. Очевидці розповідали, що нападники вигукували расистські гасла. Мєві Годі, в якого залишилися жінка-українка та син, помер від ножових ран ще до прибуття міліції. Олександра Шепитько визнано винним у вбивстві першої ступені та розпалюванні національної ворожнечі (стаття 115, ч. 2, та стаття 161) і засуджено на 11 років ув’язнення. Яну Комлюк визнано винною лише в розпалюванні національної ворожнечі та засуджено лише на 4 з половиною роки  ув’язнення. Двом іншим нападникам вдалося уникнути покарання, адже один з них був неповнолітнім, а другий виступав як свідок. 6 травня 2008 р. розглядалася справа  чотирьох молодиків, які вчинили навмисне вбивство 31-річного корейського громадянина Кань Джон Вона 23 квітня 2007 р. Протокол міліції описує вбивство як надзвичайно жорстоке, напасники били жертву, вигукуючи расистські гасла та непристойності. Кожного з обвинувачуваних засуджено на 13 років ув’язнення згідно із статтями 115 та 161; всіх чотирьох зобов’язано виплатити 1 мільйон ($220,000) родині Вона як компенсацію за моральні збитки. 17 квітня 2008 р. Подільский районний суд м. Києва засудив 18-річного скінхеда В’ячеслава Дмитрука на три роки ув’язнення за напад на японського туриста 27 жовтня 2007 р. Дмитрука звинувачено в розпалюванні національної ворожнечі (стаття  161, ч. 2). Проте, інші злочини не були розслідувані, а винні в їх скоєні встановлені.   
12. За даними  Ініціативи Розмаїття (http://diversipedia.org.ua/eng/) та В. Ліхачова з ЄАЄК (http://eajc.org/page452), всі расистські злочини, зареєстровані моніторами НДО протягом 2008-2011рр., розподілялися таким чином:  

· 2008 р.- 86 осіб зазнали нападу; 4 з них вбито.
· 2009 р. - зареєстровано 37 злочинів на ґрунті ненависті; жодна з жертв не померла. 
· 2010 р. було  14 зареєстрованих випадків, жоден не мав фатальних наслідків. 
· 2011р. - зареєстровано 46 випадків. 
13. Закон України  «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» від 4 квітня 1994 р.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=3929-12
14. «Концепція державної міграційної політики», затверджена наказом Президента №622/2011 від 30 травня 2011 р.:http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=622%2F2011
15. Правила в’їзду в Україну іноземців та осіб без громадянства, їхнього виїзду з України та транзиту, прийняті та затверджені Кабінетом Міністрів України; постанова  N 1074  від 29 грудня 1995 р. http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1074-95-%EF
16. Закон України  «Про міліцію» від 20 грудня 1990: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=565-12
17. Див. більше http://noborders.org.ua/en/fields-of-work/other/international-students-in-ukraine-education-or-exploitation/
18. Див. http://umdpl.info/index.php?id=1319605807 та http://umdpl.info/index.php?id=1328702333
19. Дивись статтю  6  Закону України  «Про статус біженців та осіб, які потребують додаткового чи тимчасового захисту», згідно з якою принцип «не-видворення» не розповсюджується, наприклад, на осіб, які скоїли серйозні неполітичні злочини за межами України , навіть якщо для них існує серйозний ризик катувань чи жорстокого поводження після повернення до країни походження. 
20. Такі, як Українська гельсінська  Спілка з прав людини, Центр «Соціальної дії», Європейська Рада з питань біженців та вигнанців, Хьюман Райтс Вотч, тощо. 
21. Зокрема:

· Не-включення принципу «сумніву на користь заявника» до процедури визначення статусу біженця;  
· Надання тимчасового захисту лише особам, які в масовому порядку прибувають з країн, що мають спільний кордон з Україною;   
· Стаття 3 Закону забороняє видворення або примусове повернення біженців, або осіб, які потребують тимчасового або додаткового захисту в випадках, коли це загрожує їхньому здоров’ю чи життю, але не згадує про таку заборону до остаточного завершення  справи про визначення статусу  біженця, або особи, що потребує тимчасового або додаткового захисту.  
· Ані ця стаття, ані інші положення цього Закону не забороняють утримання біженців, або осіб, які потребують тимчасового або додаткового захисту  під вартою на період перевірки їхнього статусу, а також не пропонують альтернативних профілактичних заходів, замість утримування в СІЗО; 
· Визначення 5-денного терміну  для подання заяви на отримання статусу біженця або надання тимчасового або додаткового захисту до Державної міграційної Служби; обмеження можливостей оскарження відмови також 5-денним терміном; 
· Можливість подавати прохання про надання статусу біженця, або особи, що потребує тимчасового або додаткового захисту в Україні лише через Державну Прикордонну Службу. Це не можливо зробити через Міністерство Внутрішніх Справ, або Державну кримінально-виконавчу службу (СІЗО); 
· В законі немає положення щодо права вимагати допиту представником ДМС тієї самої статі, що й заявник, з огляду на його/її релігійні та інші переконання; 
· Примусове зняття відбитків пальців заявників (без огляду на те, де і яким чином вони будуть використовуватися, які державні установи матимуть доступ до них і з повною недбалістю щодо конфіденційності особистих даних в Україні);
· Нечітко визначені процедури перевірки працівниками Служби Безпеки України  підстав для позбавлення особи статусу біженця або тимчасового захисту, за поданням СБУ або іншої державної установи України  без обґрунтування цього подання, що створює можливості для подвійних стандартів та корупції. 
22. Більш детальну інформацію див. тут http://noborders.org.ua/en/about-us/news/osce_refugees_2011/ та http://noborders.org.ua/ru/o-nas/novosti/bezhentsyi-v-ukrayne-%E2%80%93-bez-prava-na-ubezhysche-obzor-narushenyj-prav-bezhentsev-y-yskatelej-ubezhyscha-v-ukrayne/
23. Верховний Суд України прокоментував антидискримінаційну статтю  4  законопроекту закону «Про працю» ( прийнятого Верховною Радою в 2008 р. без цієї статті) таким чином:
«Включення захисту від дискримінації в праці на підставі сексуальної орієнтації є, на нашу думку, недоцільним і не може бути обґрунтованим. По-перше, ця [антидискримінаційна] стаття закону «Про працю»  змішує природні права з неприродними вчинками, такими, як, фактично, є сексуальна орієнтація. По-друге, застосування терміну «сексуальна орієнтація» в цьому положенні, на нашу думку, надає т.зв. «сексуальним меншинам» певні привілеї, що призводить до зневаги суспільної моралі та погіршенню трудових відносин».  

24. На сьогодні, захист моралі, запровадження загальнолюдських цінностей в суспільстві, здорового способу життя та вдосконалення системи духовного, морального та естетичного виховання молі та дітей[...] є пріоритетами всіх державних установ. В світлі цього, питання [включення поняття «сексуальної орієнтації» до законодавства] не лише суперечить державній політиці, але також призводить до штучно створених соціальних конфліктів та збільшує кількість судових позовів. 
25. Крім цього, суспільна мораль захищена не лише українським, а також і міжнародним законодавством. Наприклад, статті 19 та 21 Міжнародного Пакту з громадянських та політичних прав, прийнятого Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966, передбачають необхідність обмеження прав особи на свободу висловлення  [...] та свободу зборів, з метою захисту громадського здоров’я та суспільної моралі. 
26. Таким чином, міжнародна спільнота законодавчо підтримує  розбещеність під претекстом захисту прав людини (Лист до Верховного Суду України, № 11/13-145, Серпень 28, 2007).

27. «Моніторинг порушень прав людини в контексті доступності послуг з профілактики ВІЛ/СНІД інфекції, лікування та підтримки для чоловіків, які мають секс з чоловіками» – O.O. Зінченков, M.Г. Кас’янчук, C.Є. Пономарьов, O.В. Трофіменко, , С.П. Шеремет; вид. . С.П. Шеремет – K.: Центр соціальних досліджень АН України, 2011. «Крок вперед, два кроки назад»: ситуація з ЛГБТ в Україні в 2010 – 2011 рр.” - O.O. Зінченков, M.Г. Кас’янчук, A.B. Кравчук, A.Я. Маймулахин, О.І.  Степаненко, С.П. Шеремет  (рада ЛГБТ НДО, центр «Наш світ», ЛГБТ – центр Донбас – Соцпроект)  – K.: , 2011. 

28. Там само 

