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Щорічний звіт - 2016

I. Відомості про Організацію.

Громадська організація «Громадський комітет захисту конституційних прав та свобод громадян» засновано у 1997 році. Зареєстровано Головним управління юстиції в Луганській області 14.06.1997 р. , №249. Код ЄДРПОУ- 24052527.

До 2014 року (до війни) Організація діяла на території Луганській області, мала відділення у Алчевську, Новопскові, Красному Лучі, Антрациті.
Засновники: Микола Козирев, Валерій Фролов, Геннадій Красільніков.

Кількісний склад Організації станом на 2014 рік – 32 чол. На даний час більшість членів Організації у зв’язку зі збройним конфліктом вимушені виїхати до інших регіонів України.
Адреса за місцем реєстрації: 91055, м. Луганськ, вул. Фрунзе,4, кв.40. Адреса офісу: 91055, Луганськ, вул. Совєтська, 40/412.

У 2014 році, з початком збройного конфлікту, Організація перенесла свою правозахисну діяльність у м. Київ.
У жовтні 2016 року Організація провела перереєстрацію нової редакції Статуту та нового місця знаходження за адресою: 07300, м. Вишгород Київської області, вул. Кургузова, 1а, корп.3, кв.128. Адреса офісу: м. Київ, вул. Вишгородська, 12/410а.

Персональний склад керівних органів:
1. Козирев Микола Кузьмич, голова правління. Відповідно до пю5.4.1. Статуту Організації Голова правління є вищою посадовою особою Організації, керує діяльністю Правління та Організації, має право першого підпису на будь яких документах Організації.
2. Чекарьов Євген Володимирович, директор, виконавчі функції поточної діяльності Організації.
 Зазначені особи представляють Організацію у офіційному порядку та не приймають участь у діяльності  будь-яких інших організацій.
Контролюючий орган Організації – Ревізійна комісія.
II. Програмна діяльність Організації за 2016 рік.

Основні досягнення Організації за 2016 рік.
В 2016 році ГКЗПЛ працював в трьох напрямках.


1. Внутрішня організаційна робота.


2. Робота в рамках приймальні за прийнятими критеріями УГСПЛ, зокрема, з надання правової допомоги переселенцям і учасникам АТО.


3. Робота в рамках КОАЛІЦІЇ громадських організацій та ініціатив «Справедливість заради миру на донбасі» - зокрема, на виконання проекту «Моніторинг порушень міжнародного гуманітарного права та судова практика щодо надання статусу учасників АТО – УБД» в контексті Проекту «Демократизація і права людини в Україні». Проект виконано у період грудень 2015 - вересень 2016 за фінансової підтримки ПРООН
І. Внутрішня організаційна робота. Розвиток Організації.

1.1. В 2016 році ГКЗПЛ розробив нову редакцію статуту.

З огляду на неможливість впровадження діяльності в місті Луганську, нова редакція статуту передбачає зміну місцезнаходження нашої організації. Новим місцезнаходженням ГКЗПЛ визначено місто Вишгород.

Зважаючи на зміни  в Податковому Кодексі України, що пов’язані із регламентацією статусу неприбуткової організації, в статут організації були внесені зміни, необхідні для збереження статусу неприбуткової організації ГКЗПЛ.

ГКЗПЛ є членом УГСПЛ. Спілка пред’являє низку вимог до статутів своїх членів. Тому, в нову редакцію статуту ГКЗПЛ були внесені ряд змін, що відповідають вимогам УГСПЛ.

К жовтні 2016 року нову редакцію статуту ГКЗПЛ було зареєстровано у встановленому чинним законодавством порядку.
1.2. У квітні 2016 р. і грудні 2016 р. проведено навчальний семінар по стратегічному розвитку Комітету. Проведено певну роботу по підготовці внутрішніх документів, які регулюють відносини ГКЗПЛ із іншими організаціями-юридичними особами, членами ГКЗПЛ та співробітниками:

· Антикорупційна політика

· Декларація етнічних засад

· Облікова політика

· Порядок проведення закупівель

· Порядок управління коштами грантів

· Порядок управління людськими ресурсами

· Управління проектами

· Стратегічний план розвитку Організації.

1.3.  Базові концептуальні категорії розвитку Організації

Візія  Організації – Комітет як чинник сталого розвитку громади.
Місія Організації – Комітет захищае права людини і основні свободи від посягань з боку органів влади та посадових осіб. Формує інституційні передумови для сталого розвитку громад.
Основні цінності: верховенство права, захист прав і свобод людини, професіоналізм, розвиток громадянського суспільства.
ІІ. Робота в рамках приймальні з надання правової допомоги УГСПЛ.

В 2016 році в приймальні нашої організації проводився прийом громадян з надання безкоштовної правової допомоги.


Загалом було проведено 1637 консультації. З них 442 ВПО, 429 добровольців і військовослужбовців.


Складено 82 процесуальних документи.


Основні проблеми:

1. Створення ОСББ: 
1.1. відсутність інформування населення про механізм створення ОСББ;
1.2. відсутність механізмів виділення земельних ділянок для прибуткових територій;

1.3. відсутність нормативної бази для проведення капітальних ремонтів в будинках ОСББ;

2. Внутрішньо переміщені особи (ВПО):

2.1. невиплата, затримка пенсій ВПО, причина – відсутність належного бюджетного фінансування

2.2. невиплата, затримка соціальної допомоги ВПО, причина – недбалість працівників соціальної сфери;

2.3. невиплата заробітної плати ВПО за останнім місцем роботи на території АТО, причина – бездіяльність органів влади, пов’язана із безкарністю роботодавців, 

3. Учасники АТО:

3.1. надання статусу учасника АТО-УБД військовослужбовцям добровольчих батальйонів, причина – відсутність відповідної законодавчої бази.
3.2. Є багато учасників АТО, зокрема, медиків, які з різних причин ще не мають статусу УБД.

Окремим напрямком роботи під час моніторингу при реалізації проекту було дослідження у відкритих джерелах інформації фактів агресії РФ відносно України, порушення міжнародного гуманітарного права.
За результатом цього моніторингу здійснено правовий аналіз агресії Росії проти України.
Аналіз

1. Різниця jus ad bellum і jus in bello. У міжнародному праві розрізняються jus ad bellum - право держави вдатися до використання військової сили (в тому числі з метою захисту територіальної цілісності та протидії агресії) - і jus in bello - обов'язок сторони в збройному конфлікті обмежувати засоби і методи ведення війни для захисту її жертв, тобто дотримуватися міжнародного гуманітарного права (МГП). Україна мала і має право вдатися до військової сили з метою захисту свого суверенітету і територіальної цілісності на підставі Статуту Організації Об'єднаних Націй. Але це ні в якій мірі не дає їй (як і силам сепаратистів) права порушувати норми МГП і ні в якій мірі не виправдовує передбачуваних порушень цих норм.

Наша позиція виходить з апріорної підтримки дій української влади і збройних сил щодо захисту незалежності і територіальної цілісності своєї країни. Одночасно ми апріорі наполягаємо, що Україна зобов'язана дотримуватися МГП, зобов'язана ефективно розслідувати всі повідомлення про порушення її агентами норм міжнародного гуманітарного права і прав людини і притягнути всіх винних у військових злочинах до кримінальної відповідальності. Все сказане в рівній мірі поширюється і на інших учасників конфлікту - Російську Федерацію і її військовослужбовців, а також влади невизнаних "республік" і їх комбатантів.

2. Jus ad bellum. Ми звертаємо увагу на важливу для нашого аналізу обставину - на визначення злочину агресії, що міститься в ст. 3 резолюції 3314 (XXIX) Генеральної Асамблеї ООН від 14 грудня 1974 року і дослівно повторена в ст. 8-біс Римського статуту Міжнародного кримінального суду. З огляду на те, що участь Збройних сил РФ в захопленні Криму не заперечується навіть Путіним, операція по його анексії, починаючи з моменту захоплення Верховної ради АРК "зеленими чоловічками" і появи російських військ і техніки поза місцями їх дислокації, може щонайменше розглядатися як така, що підпадає під дію Резолюції: пункту "а" ("будь-яка анексія із застосуванням сили частини території іншої держави") і пункту "е" ("застосування збройних сил однієї держави, що знаходяться на території іншої держави за згодою з приймаючою державою, в порушення умов, передбачених в угоді ".

Саме з цього моменту в України з’явилося повне право на застосування збройних сил з метою оборони від агресії відповідно до ст. 51 Статуту ООН. Цим правом Україна тоді не скористалася з огляду раптового і віроломного нападу з боку союзника і паралічу органів державної влади, пов'язаного з революційною ситуацією в Києві. Але це не означає, що Україна якимось чином втратила цього права або добровільно від нього відмовилася .

2.1. Крім того, тоді ж в Криму мали місце спорадичні дії із застосуванням зброї, в тому числі  вони спричинили загибель українського військового і блокували гавані бойових кораблів. Ці дії є класичним прецедентом, що відображає норму звичаєвого міжнародного права (ICTY. Рішення апеляційної камери по проміжній апеляції Тадича від 2 вересня 1995 року, пар. 70 ), тому повинні вважатися індикатором початку збройного конфлікту. Відповідно до того ж визначення конфлікт вважається триваючим до тих пір, поки не досягнуто загальна мирна угода, незалежно від того, чи ведуться бойові дії, чи ні.

2.2 . Що ж стосується подій в Донбасі, то вони починалися точно так же, як і в Криму, - з захоплення добре озброєними і екіпірованими людьми в масках (іноді діяли з-за спин цивільних осіб) адміністративних будівель і відділів міліції, спроби блокади і захоплення військових частин, проведення фальшивого референдуму, який суперечить ст. ст. 5,73,85  Конституції України. А політична програма так званих донбаських сепаратистів мала цілком певну мету - приєднання до Росії. ("Путін прийде - порядок наведе"). Тільки тут українська держава зуміла надати спочатку слабкий, а потім дійсний збройний опір, а міжнародне співтовариство - спочатку символічний, а потім і справді хворобливий для путінського режиму тиск. 

Незалежно від того, що конфлікт на сході України мав і має власні внутрішні причини, а також через те, чи брали участь в ньому представники російської держави, що діють як офіційні особи (що підтверджується фактом перетину російсько-українського кордону, який контролюється прикордонною службою РФ, озброєними угрупуваннями із Ростовської області РФ і ешелонами військової техніки), не підлягає сумніву, що російське держава надавала і продовжує надавати антиурядовим силам істотну матеріальну і військову допомогу. Офіційна влада Росії щонайменше сприяє вербуванню та відправці зі своєї території в зону конфлікту груп найманців і добровольців. Ці факти досліджються нами при виконанні проекту. Без російської підтримки самопроголошені "народні республіки» не протрималися б і кількох тижнів.

Російська держава, замість того щоб діяти відповідно до норм Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією від 30 травня 1997 р. вважало за краще, скориставшись сусідської смутою, зробити віроломне територіальне захоплення і потім роздмухувати вогонь конфлікту на сході, підтримуючи і забезпечуючи прихильників російської анексії.

Таким чином, дії Росії в Донбасі є продовженням розпочатого з анексії Криму збройного конфлікту, мають ту ж мету (анексія або, при її недоцільності через посилення санкцій, створення підконтрольних сепаратистських анклавів) і є порушенням щонайменше пункту д) ст. 3 резолюції 3314 (XXIX) Генеральної Асамблеї і ст. 8-біс Римського статуту ("засилання державою або від імені держави збройних банд, груп, іррегулярних сил або найманців, які здійснюють акти застосування збройної сили проти іншої держави").

Нами досліджені факти систематичного вербування на території Росії найманців для відправки їх в Україну. Наприклад, Володимир Єфімов , голова фонду свердловських ветеранів спецназу РФ офіційно визнав: "Я допомагаю добровольцям відправитися воювати на Україну ". І далі:  «Приходять до нас в фонд люди, пишуть заяву на моє ім'я : " Прошу надати підтримку в направленні мене для надання допомоги народу Новоросії " . Разом із заявою людина заповнює анкету з даними - хто він , звідки, де служив, який бойовий досвід. Якщо він член фонду, то така анкета вже є в нашій базі. Після розгляду заявки проводимо співбесіду. Якщо людина нам підходить за бойовими якостями, я включаю його до складу групи на відправку . Всім таким людям видаємо " путівку добровольця " (http://www.e1.ru/news/spool/news_id-416966.html). 

Для зборів фінансових коштів на підтримку таких «добровольців» відкриваються рахунки у Ощадбанку Росії. Наприклад:

Картка Ощадбанку: 4276 8520 1089 2704 (Олександр Вячеславович)
Номер рахунку картки: 40817810052090170029
Банк отримувача: Ощадбанк Россії
БИК: 046015602
Корр. рахунок: 30101810600000000602
ІНН: 7707083893
КПП: 616143001

У Росії відправкою "добровольців " на війну проти України офіційно займаються, як правило, різні ветеранські та козацьки організації, навіть церков - у тісній співпраці з спецслужбами і військоматами. Керівник одного з таких фондів зізнався, що для перевезення особового складу в Україну використовуються так звані гуманітарні конвої.

Багаточисельні сайти і соціальні мережі, як ВК, відкрито проводять агітацію і мобілізаційну роботу для відправки «добровольців»-найманців воювати в Україну. Наприклад:

http://ru.tsn.ua/svit/specialnye-sayty-v-rossii-verbuyut-boevikov-na-voynu-v-ukrainu-new-york-times-370486.html
http://dobrovolec.org/ 

http://igpr.ru/save_newrussia
http://strelkov-info.ru/
http://ruslanleviev.livejournal.com/42242.html
https://www.facebook.com/ruslanleviev/posts/10155598429565424
https://www.facebook.com/ruslanleviev
http://vk.com/dobrovolecorg
Той же свердловський спецназовець В. Єфімов має офіційні відносини з представником президента РФ в Уральському Федеральному окрузі Холманських І.Р. саме з приводу формування і відправлення в Україну угрупувань найманців.

Відповідальність Росії щонайменше може бути встановлена ​​на підставі принципу "окремої залежності", сформованого Міжнародним судом ООН у справі "Нікарагуа проти США" (рішення від 27 червня 1986 р). У цьому рішенні Суд заявив про відсутність явних доказів того, що Сполучені Штати дійсно здійснювали контроль в такій мірі, що це могло б служити підставою для кваліфікації нікарагуанських контрас як сили, що діють від імені уряду США. Однак Суд прийшов до висновку про існування "окремої залежності" контрас від США на підставі того факту, що "лідери були відібрані Сполученими Штатами ", і на підставі інших чинників, до числа яких належить організація, навчання і оснащення військ, планування операцій, вибір цілей і здійснення операційної підтримки (пар. 75-125 зазначеного рішення). 

На цій підставі Суд постановив, що "Сполучені Штати Америки, навчаючи, оснащуючи, фінансуючи, забезпечуючи провіантом контрас або іншим способом заохочуючи, підтримуючи і надаючи допомогу військовим і воєнізованим дій в Нікарагуа і проти Нікарагуа, діяли проти Республіки Нікарагуа в порушення свого зобов'язання в рамках міжнародного звичаєвого права не втручатися у справи іншої держави " (пункт 3 резолютивній частині рішення).


Слід звернути особливу увагу, що в даному випадку Суд не визначав збройний конфлікт між урядом Нікарагуа і контрас як міжнародний. Однак це не завадило Суду встановити відповідальність США за протиправне втручання. Таким чином, практика Міжнародного Комітету Червоного Хреста по визначенню конфлікту в Донбасі як внутрішнього, дана в цілях jus in bello і представлена ​​одним-єдиними прес-релізом Організації від 23 липня 2014 р., не може впливати на визначення передбачуваної відповідальності Росії за jus ad bellum .
Що стосується "невиявлення " підрозділів російських збройних сил спостерігачами ОБСЄ, то останні, як повідомляється у ЗМІ, в основному спостерігають лише за двома КПП - "Донецьк" і "Гуково"; збільшення ж числа спостерігачів блокується Росією. Це дозволяє спостерігачам фактично контролювати тільки один кілометр російсько - українського кордону, загальна протяжність якої становить сотні кілометрів. А що, як, в яких кількостях і напрямках переміщається через цю межу, ніякими міжнародними спостерігачами не контролюється.


Але є дані розвідок, як української, так і країн НАТО (включаючи супутникові знімки), на підставі яких в тому числі і приймалося, наприклад, хворобливе для Європи рішення про посилення санкцій, а також дані численних російських і українських журналістських розслідувань (у тому числі "Нової газети"), відомості Союзу комітетів солдатських матерів і псковського депутата Льва Шлосберга, який ледь не поплатився життям за свої викриття фактів засилання на Донбас кадрових військових.

Насправді відповідальність Російської держави і її воєнно-політичного керівництва за дії "ЛНР" і "ДНР" на Донбасі набагато істотніше "окремої залежності" і може бути встановлена ​​відповідно до принципу "ефективного контролю" (сформульований в тому ж рішенні Міжнародного суду і застосований згодом Міжнародним кримінальним трибуналом ООН по колишній Югославії для визначення характеру конфлікту в Боснії і Герцеговині) як відповідальність за дії своїх "агентів". 

Втім, це питання не стільки права, скільки факту, і рано чи пізно ці факти ляжуть в основу можливого судового розгляду. І оцінку цим фактам дадуть і Міжнародний суд ООН, і Міжнародний кримінальний суд .

3. Jus in bello. Можна не сумніватися, що всі сторони збройного конфлікту в Україні здійснювали і продовжують здійснювати порушення міжнародного гуманітарного права, що досягають ступеня серйозності військових злочинів. З боку українських сил зафіксовані  факти порушення МГП серед добровольчих батальйонів (Батальйоні «Торнадо», «Айдар» та інші). Але вину за ці факти слід віднести також на керівництво держави, яка не спромоглася з самого початку збройного конфлікту долучити патріотів-добровольців до лав Збройних сил або міліції.

Так, дійсно з травня 2014 року Україна веде війну (яка до речі названа антитерористичною операцією), але жодного закону з приводу діяльності добровольчих військових формувань та участі добровольців у війні, Верховною Радою України не прийнято. 

До речі, для контрасту слід нагадати: вже 28 липня 1941 року була прийнята постанова №1902 Ради народних комісарів СРСР «Про забезпечення добровольців, що вступили до частин діючої Червоної Армії», згідно якої встановлювалось, що: «Особи, прийняті добровольцями в частині військ діючої Червоної Армії, задовольняються всіма видами постачання за штатними посадами, на які вони призначені. За місцем колишньої служби з ними проводиться повний розрахунок з видачею вихідної допомоги і компенсації за відпустку. Сім'ї добровольців рядового і молодшого начальницького складу забезпечуються утриманням згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР від 26 червня 1941 «Про порядок призначення і виплати допомоги сім'ям військовослужбовців рядового і молодшого начальницького складу у воєнний час».

Саме бездіяльність відповідних компетентних органів влади України у цьому контексті залишила добровольчі батальйони сам-на-сам з ворогом, без відповідного правового  і матеріального забезпечення, що сприяло сплеску анархічних і протиправних подій, не притаманних військовим підрозділам.
Це перш за все нелюдське поводження і навіть позасудові страти осіб, затриманих у зв'язку зі збройним конфліктом (полонених і заарештованих цивільних осіб), тортури і жорстоке поводження з такими особами, а також факти обстрілів цивільних об'єктів невибіркового або непропорційного характеру, що призводять до смерті і поранень цивільних осіб і спричинення збитку цивільним об'єктам. 

Тут слід відзначити, що українська військова прокуратура досить наполегливо розслідує ці факти та притягає до відповідальності винних за скоєні злочини. Приклад: кримінальне провадження щодо притягнення до відповідальності командира та бійців батальйону «Торнадо». Про такі ініціативи з боку російської влади нам невідомо.

Доповіді авторитетних міжнародних правозахисних організацій, що працюють в регіоні (насамперед Human Rights Watch і "Міжнародної Амністії"), а також моніторингові місії українських правозахисних організацій (Харківська правозахисна група, Українська Гельсінська спілка, коаліція правозахисних організацій «Справедливість заради миру на Донбасі» та інші) вказують на відповідальність представників всіх сторін конфлікту за такі злочини.

3.1 . Ці та подібні їм злочини, ким би вони не здійснювалися, не мають і не можуть мати жодного виправдання; особи, котрі здійснили, або надавали накази їх здійснити,   повинні бути виявлені і притягнуті до суду. Будь-яка спроба раціоналізації таких злочинів абсолютно цинічна. Але настільки ж цинічна і спроба замовчування злочинів одного боку і випинання інший в політичних цілях.

3.2. Вважаємо, що стосовно України у міжнародного співтовариства зараз є унікальні можливості, з одного боку, для чинення тиску з метою забезпечення ефективного розслідування злочинів, з іншого - для надання сприяння в такому розслідуванні. Умовою проведення такого розслідування може стати надання чергових видів допомоги, яка зараз життєво необхідна українській державі.

А сприяння може бути надано з боку як слідчих органів європейських держав, так і фахівців Міжнародного кримінального суду. Складніше з сепаратистами і самою Росією, де підозрювані можуть знайти привітний прийом і надійний притулок. Слід визнати, що ефективних важелів тиску на ці сторони у міжнародного співтовариства зі зрозумілих причин немає. Однак ситуація в майбутньому може змінитися. Ось чому в інтересах України визнання нею юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо злочинів, здійснених на її території у зв'язку з даними збройним конфліктом (починаючи з анексії Криму), відповідно до ст. 12 (3) Римського статуту (а пізніше і приєднання до статуту).


Це могло б гарантувати Україні незалежне і неупереджене правосуддя (в тому числі по злочину агресії у відповідності зі ст. 8-біс). Ми вважає, що саме про це слід говорити нашим правозахисникам як своїм українським, так і європейським партнерам. І, звичайно, найважливішим завданням є створення єдиної документаційною бази даних щодо здійснених в ході конфлікту військових злочинів. Це завдання незалежних і неупереджених організацій, не пов'язаних з жодною зі сторін конфлікту. Зазначені українські правозахисні організації вже проводять, і досить ефективно, цю роботу, до якої певною мірою має причетність і правозахисний Комітет, який реалізує цей проект, в рамках коаліції «За справедливість заради миру на Донбасі».

__________________________-

Матеріали моніторингу були систематизовані та доведені суспільству під час проведення прес-конференцій 15.03.2016 («Укрінформ»), 15.08.2016 (“Інтерфакс-Україна”), Круглого столу 05.09.2016 (офіс Омбудсмана) та направлені Уповноваженому ВР з прав людини.
Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини 

Лутковській Валерії Володимирівні

ПРОПОЗИЦІЇ

по результатам проведення 05.09.2016 р. круглого столу «Механізми відшкодування завданої шкоди жертвам воєнного конфлікту на Сході України: 

пропозиції та перспективи».

1. Необхідно сформувати робочу групу для обговорення і втілення в життя законодавчих ініціатив в складі:

· Представників офісу уповноваженого ВР України з прав людини;

· Представників профільного комітету ВР України з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин;

· Представників Кабінету Міністрів України;

· Представників МВС;

· Представників Міністерства Оборони;

· Представників Міністерства соціальної політики;

· Представників Міністерства з питань тимчасово окупованих територій і ВПО;

· Представників Української Гельсінської спілки з прав людини (УГСПЛ);

· Представників Харківської правозахисної групи (ХПГ);

· Представників Громадського комітету захисту прав людини (ГКЗПЛ);

· Представників Донбас СОС;

· Представників Восток СОС;

· Представників Крим СОС;

· Представників коаліції «Справедливість заради миру на Донбасі».

2. Питання, які робочій групі потрібно обговорити та здійснити певні ініціативи для ефективного вирішення на законодавчому рівні проблеми захисту прав певної категорії жертв агресії Росії проти України і проведення антитерористичної операції.

Проблема №1. Руйнування житлових будинків і об’єктів інфраструктури.

Нещодавно, 9 вересня, в Києві спецдоповідач ООН з питань про права внутрішньо переміщених осіб Чалока Беяні розповів про свій аналіз стану дотримання прав переселенців із Донбасу і Криму. Він зазначив, що одна із актуальніших проблем переселенців – втрата ними майна, зокрема житла. Ч. Беяні запропонував українському уряду створити дієвий масштабний механізм, за допомогою якого можна було б врегульовувати усі ті проблеми, які випадають на долю тих, хто був змушений залишити окуповані Росією Крим і Донбас.

На Круглому столі, проведеному в офісі Уповноваженого ВР з прав людини 05.09.2016 року, обговорювалося це питання і було констатовано, що такого дієвого механізму для вирішення проблеми компенсації втраченого житла зараз немає.
Моніторинг, проведений громадськими організаціями, показав, що відповідні служби МВС навіть не мають повної інформації про руйнування будівель, постраждалих внаслідок воєнних дій. Що не дає їм можливості для відкриття кримінального провадження за ознаками злочину, передбаченого ст. 194 КК України. Більш того, правозахисні організації мають інформацію про те, що після відкриття кримінальних справ цієї категорії, слідчі органи проводять недостатню роботу, яка має бути спрямована на притягнення винних до відповідальності. І навіть якщо розслідування буде проведене належним чином, то найбільш вірогідним є неможливість реального притягнення винних до відповідальності в найближчий час. Тому стягнення шкоди через подання цивільного позову в кримінальному провадженні не дасть найближчим часом можливості стягнути з винних шкоду і компенсувати вартість зруйнованого житла. 

На Круглому столі було також відзначено, що проблема компенсації втраченого житла погіршується у зв’язку з загальною правовою невизначеністю суб’єкта агресії, який має нести відповідальність за вчинену шкоду. Проблема також у тому, що немає єдиної координації дій місцевих органів державної влади і органів місцевого самоврядування щодо своєчасної і  об’єктивної фіксації та обліку втраченого майна.


Що стосується компенсації за шкоду, яку було спричинено руйнуваннями під час обстрілів, то ця проблема певною мірою не вирішена на нормативному рівні.


Чинне законодавство вже містить норму, що регламентує порядок компенсації шкоди, а саме ст. 19 Закону України «Про боротьбу із тероризмом» регламентує обов’язок держави компенсувати шкоду, заподіяну терористичним актом. Більш того, на даний момент існує судова практика по стягненню із держави шкоди, заподіяної  руйнуванням житлового будинку, а саме, Слов’янський районний суд Донецької області виніс рішення, що набрало законної сили, про стягнення із держави шкоди, заподіяної у вигляді руйнування житлового будинку, внаслідок обстрілу.


Проте судовий механізм стягнення шкоди, заподіяної внаслідок руйнування будинків при проведенні АТО, з огляду на масовість такого явища, є вкрай неефективною. З огляду на вищенаведене, суспільство потребує законодавчого акту, який би чітко регламентував порядок компенсації шкоди, заподіяної руйнуванням будинків.


І такі законодавчі ініціативи існують. На даний момент в Верховній Раді зареєстровано два законопроекти:

1. № 4301 Закон України «Про відшкодування збитків за зруйноване (знищене)  або пошкоджене приватне житло особам, приватне житло або приватні домогосподарства яких  були пошкоджені (зруйновані) під час проведення антитерористичної операції», внесений народними депутатами України О.А. Недавою, А.В. Герасимовим, С.М. Сажком, М.В. Єфімовим, Д.В. Лубінцем, М.М. Іоновою.
2. Альтернативний Законопроект № 4301-1, Закон України «Про відшкодування збитків, завданих житлу населення внаслідок проведення антитерористичної операції», внесений народними депутатами України Королевською Н.Ю., Солод Ю.В.
Обидва законопроекти в принципі є однорідними і несуть в собі однакові юридичні наслідки, якими є відшкодування вартості пошкодженого майна. Обидва законопроекти мають недоліки. Наприклад, обидва законопроекти не враховують необхідності відшкодування майна, що знаходилося в зруйнованих будинках. Але висновок стосовно цих проектів містить необхідні зауваження про неповноту такого відшкодування, тому в подальшому ці недоліки будуть виправлені.

З огляду на вищенаведене, ми вважаємо, що процес проходження одного із вказаних законопроектів вкрай необхідно пришвидшити.

Проблема №2. Захват громадян в полон бойовиками і нелюдське поводження з полоненими.
Моніторинг показав, що відповідні служби МВС і у даному випадку не мають  інформації  про осіб, що перебувають і перебували в полоні, що не дає їм можливості для відкриття кримінальних проваджень за ознаками злочину, передбаченого ст. 146 КК України. Більш того, ми маємо інформацію про те, що після відкриття кримінальних справ по цій категорії проблем, слідчі органи проводять недостатню роботу, що має бути спрямована на притягнення винних до відповідальності. І навіть якщо розслідування буде проведене належним чином, то найбільш вірогідним є неможливість реального притягнення винних до відповідальності в найближчий час. Тому стягнення шкоди через подання цивільного позову в кримінальному провадженні не дасть найближчим часом можливості підтримати полонених.

Ми вважаємо, що в даному випадку необхідно діяти за логікою Закону України «Про статус ветеранів війни і гарантії їх соціального захисту». У відповідності до вимог п.2 ст.4 вищевказаного нормативного акту, до ветеранів війни належать три категорії: учасники бойових дій, інваліди війни, учасники війни. При цьому учасниками бойових дій визнаються особи, які безпосередньо воювали. Натомість учасниками війни є особи, що з різних боків пов’язані із війною.
На нашу думку, цивільним особам, які перебували в полоні у бойовиків під час проведення антитерористичної операції було б логічно і справедливо надавати статус учасника війни, який регламентований ст. 9  Закону України «Про статус ветеранів війни і гарантії їх соціального захисту».

Для цього, ст.9 Закону України «Про статус ветеранів війни і гарантії їх соціального захисту» необхідно доповнити п.14 наступного змісту: 

«14) цивільні особи, що перебували в полоні у незаконних військових формуваннях  так званих ДНР і ЛНР, цивільні особи, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, а також непрацездатні члени сім’ї цивільних осіб, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР і загинули, знаходячись в полоні, непрацездатні  члени сім’ї цивільних осіб, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою. Порядок надання статусу учасника війни вищезазначеним особам визначаються Кабінетом Міністрів України.»

З огляду на вище наведе, КМУ має прийняти нормативний акт, яким регламентується порядок надання статусу учасника війни цивільним полоненим. Тому, нижче ми пропонуємо власну редакцію такого порядку. Наша попозиція:
Проект
КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ 
ПОСТАНОВА

Від ____________ № ________________
Про затвердження Порядку надання статусу учасника війни цивільним особам, що перебували в полоні у незаконних військових формуваннях  так званих ДНР і ЛНР, цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, а також непрацездатним членам сім’ї цивільних осіб, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР і загинули, знаходячись в полоні, непрацездатним  членам сім’ї цивільних осіб, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою.
Відповідно до пункту 14 статті 9 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» Кабінет Міністрів України постановляє:

1. Затвердити Порядок  надання статусу учасника війни цивільним особам, що перебували в полоні у незаконних військових формуваннях  так званих ДНР і ЛНР, цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, а також непрацездатним членам сім’ї цивільних осіб, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР і загинули, знаходячись в полоні, непрацездатним  членам сім’ї цивільних осіб, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою.

2. Міністерствам, іншим центральним органам виконавчої влади привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цією постановою та рекомендувати іншим державним органам привести власні нормативно-правові акти у відповідність із цією постановою.
Прем'єр-міністр України    В. ГРОЙСМАН
ЗАТВЕРДЖЕНО 
постановою Кабінету Міністрів України 
від __________   № ____________
ПОРЯДОК 

надання статусу учасника війни цивільним особам, що перебували в полоні у незаконних військових формуваннях  так званих ДНР і ЛНР, цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, а також непрацездатним членам сім’ї цивільних осіб, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР і загинули, знаходячись в полоні, непрацездатним  членам сім’ї цивільних осіб, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою.

1. Цей Порядок визначає процедуру надання статусу учасника війни цивільним особам, що перебували в полоні у незаконних військових формуваннях  так званих ДНР і ЛНР, цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, а також непрацездатним членам сім’ї цивільних осіб, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР і загинули, знаходячись в полоні, непрацездатним  членам сім’ї цивільних осіб, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою.

2.1. Статус учасника війни надається цивільним особам, які перебували в полоні у незаконних збройних формуваннях  так званих ДНР і ЛНР, незалежно від наявності шкоди, заподіяної перебуванням в полоні, незалежно від строку перебування в полоні. Надання статусу учасника війни на залежить від виду чи статусу приміщення в якому утримувалася особа. 

 2.2. Статус учасника війни надається цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції,  незалежно від наявності шкоди, заподіяної перебуванням під вартою, незалежно від строку перебування під вартою виключно у випадку, якщо цивільну особу за відсутності санкції суду утримували  під вартою представники МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи представники добровольчих батальйонів, в тому числі, якщо особи, які отримували особу під вартою проходили службу за відсутності статусу співробітника  МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи добровольчого батальйону. Надання статусу учасника війни на залежить від виду чи статусу приміщення в якому утримувалася особа. 

2.3. Статус учасника війни надається непрацездатним членам сім’ї (чоловіку, дружині, батькам, дітям), в тому числі неповнолітнім дітям, батькам, що є пенсіонерами, цивільних осіб, вказаних в п.2.1., 2.3. цього порядку, які загинули, знаходячись в полоні чи під вартою.

3. Не надається статус учасника війни особам, які мають статус учасника бойових дій.  

4.1. Підставою для надання статусу учасника війни цивільним особам, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР в період проведення антитерористичної операції,  є один із нижченаведених документів:

- довідка ВСУ, МВС, НГУ, СБУ, прокуратури про визволення цивільної особи з полону, шляхом обміну чи силовим шляхом;

- постанова про визнання потерпілим цивільної особи, що перебувала в полоні у бойовиків ДНР і ЛНР в кримінальному провадженні, відкритому  за ст. 146 КК України;

- будь-який документ, виданий компетентним органом України, що містить відомості про те, що особа знаходилася в полоні у НВФ так званих ДНР і ЛНР в період проведення антитерористичної операції.

- довідка МВС, СБУ, прокуратури про отримання заяви, поданої до 01.01.2017 року, у зв’язку із викраденням на території проведення АТО чи перебуванням в полоні у НВФ так званих ДНР чи ЛНР цивільної особи;

- заява, подана до компетентного органу до 01.01.2017 року, у зв’язку із викраденням на території проведення АТО чи перебуванням в полоні у НВФ так званих ДНР чи ЛНР із відміткою про отримання таким компетентним органом такої заяви чи із поштовим повідомленням про отримання такої заяви;

- рішення суду про визнання юридичного факту перебування цивільної особи в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР в період проведення антитерористичної операції.

Також підставою для надання статусу учасника війни є свідчення як найменш двох осіб, які мають статус учасника війни, що перебували в полоні у НВФ так званих ДНР і ЛНР в період проведення антитерористичної операції.

4.2. У випадку надання статусу учасника війни непрацездатному члену сім’ї  цивільної особи, що перебувала в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР в період проведення антитерористичної операції, що загинула знаходячись в полоні, додатково надається свідоцтво про смерть такої особи.

4.3. Підставою для надання статусу учасника війни цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції,  є один із нижченаведених документів:

- будь-який документ, виданий компетентним органом України, що містить відомості про те, що цивільна особа незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, виключно у випадку, якщо цивільну особу за відсутності санкції суду утримували  під вартою представники МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи представники добровольчих батальйонів, в тому числі, якщо особи, які отримували особу під вартою проходили службу за відсутності статусу співробітника  МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи добровольчого батальйону;

- вирок суду, що набрав чинності, про визнання особи чи групи осіб винними в скоєнні злочину, передбаченого ст. 146 КК України, в якому визначена в якості потерпілого цивільна особа, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, виключно у випадку, якщо цивільну особу за відсутності санкції суду утримували  під вартою представники МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи представники добровольчих батальйонів, в тому числі, якщо особи, які отримували особу під вартою проходили службу за відсутності статусу співробітника  МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи добровольчого батальйону;

- рішення суду про стягнення на користь цивільної особи, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції моральної і(чи) матеріальної шкоди, заподіяної незаконним ув’язненням на території, підконтрольній Україні, виключно у випадку, якщо цивільну особу за відсутності санкції суду утримували  під вартою представники МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи представники добровольчих батальйонів, в тому числі, якщо особи, які отримували особу під вартою проходили службу за відсутності статусу співробітника  МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи добровольчого батальйону;

- рішення суду про визнання юридичного факту незаконного знаходження цивільної особи під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції виключно у випадку, якщо цивільну особу за відсутності санкції суду утримували  під вартою представники МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи представники добровольчих батальйонів, в тому числі, якщо особи, які отримували особу під вартою проходили службу за відсутності статусу співробітника  МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи добровольчого батальйону;

- рішення Європейського суду з прав людини про визнання порушення Україною ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод стосовно цивільної особи, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, виключно у випадку, якщо цивільну особу за відсутності санкції суду утримували  під вартою представники МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи представники добровольчих батальйонів, в тому числі, якщо особи, які отримували особу під вартою проходили службу за відсутності статусу співробітника  МВС чи СБУ чи прокуратури чи ВСУ чи НГУ чи ДФС чи добровольчого батальйону.

Також підставою для надання статусу учасника війни є свідчення як найменш двох осіб, які мають статус учасника війни, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції

4.4. У випадку надання статусу учасника війни непрацездатному члену сім’ї  цивільної особи, що незаконно знаходилась під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою додатково надається свідоцтво про смерть такої особи.

5. Для надання статусу учасника війни цивільним особам, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР в період проведення антитерористичної операції, цивільним особам, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, а також непрацездатним членам сім’ї цивільних осіб, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР і загинули, знаходячись в полоні, непрацездатним  членам сім’ї цивільних осіб, що незаконно знаходились під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції і загинули, знаходячись під вартою, створюється комісія (далі по тексту – Комісія) при Міністерстві соціальної політики. 

Положення про Комісію затверджується Мінсоцполітики.

6.1. Заявником, що має право звернення до Комісії із заявою про надання статусу учасника війни може бути цивільна особа, що перебувала у полоні у НЗФ так званих ДНР чи ЛНР (у випадку загибелі такої особи - член його сім’ї) і цивільна особа, що незаконно знаходилася під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції (у випадку загибелі такої особи - член його сім’ї), а також їх представники за нотаріально завіреною довіреністю.

6.2. Для надання статусу учасника війни, заявник звертається до Комісії із заявою про надання статусу учасника війни. До заяви додаються документи, зазначені в п.4.1 – 4.4. цього Положення.

6.3. За відсутності документів, визначених в п.4.1. – 4.2. цього Положення, заявник, що перебував у полоні у НЗФ так званих ДНР чи ЛНР (у випадку загибелі такої особи - член його сім’ї), в своїй заяві  зазначає П.І.Б., адресу і телефон як мінімум двох осіб, які мають статус учасника війни, що перебували в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР.

6.4. За відсутності документів, визначених в п.4.3. – 4.4. цього Положення, заявник, що незаконно знаходився під вартою на підконтрольній Україні території  (у випадку загибелі такої особи - член його сім’ї) в своїй заяві  зазначає П.І.Б., адресу і телефон як мінімум двох осіб, які мають статус учасника війни, що незаконно знаходився під вартою на підконтрольній Україні території.

7. Комісія вивчає документи, заслуховує пояснення особи, у випадку відсутності документів, зазначених в п.4.1. – 4.4. цього Положення, комісія заслуховує свідків та у місячний строк з дня надходження заяви про надання статусу учасника війни, приймає рішення щодо надання статусу учасника війни. За наявності сумнівів, стосовно наданих документів комісія має право перевірити інформацію, викладену в документах, в такому випадку строк винесення рішення становить не більше двох місяців.

У випадку опитування свідків, складається протокол опитування свідка, що містить всю інформацію, яку надав свідок. Протокол підписується свідком, головою комісії і заявником.

Підставою для відмови в наданні статусу учасника війни можуть бути виключно наведені нижче обставини:

· виявлення факту підроблення наданих комісії документів;

· відсутність інформації від свідків, зазначених в п.6.3., 6.4. цього Положення  про перебування особи в полоні у НЗФ так званих ДНР і ЛНР чи  незаконного знаходження під вартою на підконтрольній Україні території в період проведення антитерористичної операції, виключно у випадку відсутності документів визначених п.4.1.–4.4. цього Положення.

8. Комісія інформує у місячний строк Державну службу у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції про осіб, яким надано статус учасника війни.

9. У разі відмови в наданні статусу учасника війни зацікавлена особа може подати заяву про надання такого статусу повторно за наявності додаткових документів, передбачених п.4.1. – 4.4.  цього Положення чи за наявності нових свідків, визначених п.6.3., 6.4.  цього Положення.  

10. Рішення комісії  може бути оскаржено в судовому порядку.

11. Посвідчення учасника війни надається  Мінсоцполітики.

12. Державна служба у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції забезпечує ведення єдиного державного реєстру учасників війни з числа осіб, зазначених у цьому Порядку.

Прем’єр-міністр України                                                                   В. Гройсман

______________________________________

Проблема №3. Надання статусу УБД добровольцям.

В першій половині 2014 року, саме добровольці втримали російську агресію, але держава забула про них, і отримати статус УБД добровольцям, які, з різних причин, не були офіційно зараховані до батальйонів, але захищали нашу державу, дуже складно. За нашими даними, близько третини добровольців на теперішній час не мають можливості отримати статус УБД, а це саме ті люди, які в найтяжчий для нашої держави час, захищали нашу Батьківщину.

 Практика правозахисної допомоги у цьому випадку полягає в юридичному супроводі добровольців, яким відомчі і міжвідомчі комісії відмовили в наданні статусу УБД. З метою примусу таких комісій, ми складаємо для добровольців заяви про встановлення юридичного факту участі в АТО, які добровольці подають до судів, а також проводимо подальший юридичний супровід таких справ. На даний момент вже існує позитивна практика Вищого спеціалізованого суду України по цій категорії справ. В нашому випадку є як позитивні, так і негативні приклади. Найяскравішим прикладом байдужості суддів, які представляють владу, до проблем добровольців, є ухвала судді В.С. Кицюк Солом’янського районного суду міста Києва по справі одного із добровольців, який всупереч, вже існуючої  судової практики, взагалі відмовив в прийнятті заяви, про встановлення юридичного факту участі в АТО. Також негативне рішення, що не відповідає судовій практиці, яка вже склалася на даний момент,  по справі про встановлення факту участі в АТО винесла суддя Коренюк А.М. Дарницького районного суду міста Києва. Вказана справа на даний момент розглядається апеляційним судом міста Києва. 


І навіть, якщо суд задовольняє заяву добровольця, то це не є гарантією отримання статусу УБД. У відповідності до вимог чинного законодавства, суд не має права надати особі статус АТО. Тому після встановлення судом факту участі в АТО, добровольці знов будуть вимушені звертатися до відомчих комісій. Відомчі комісії теж приймають неоднозначні рішення. Наприклад відомча комісія МВС, після пред’явлення рішення суду про встановлення факту участі в бойових діях може надати статус учасника УБД. Але в нашій практиці є випадок, коли відомча комісія МВС не надала такій особі статусу УБД, тому доброволець був вимушений звертатися до суду із позовом до відомчої комісії МВС.

Процесуальна неоднозначність практики надання статусу УБД як бійцям-добровольцям, так і медичним працівникам у шпиталях зони АТО є результатам недосконалого законодавства.

З огляду на вищенаведене, ми запропонувати Кабінету міністрів внести ряд змін і доповнень в чинні нормативно-правові акти, що стосуються надання статусу учасника бойових дій.

По-перше, у відповідності до вимог абз.2 п.2 Порядку затвердженого Постановою КМУ 20.08.2014 р. № 413, статус учасника бойових дій надається особам, які у складі добровольчих формувань, що були утворені або самоорганізувалися для захисту незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України, брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення, перебуваючи безпосередньо в районах антитерористичної операції у період її проведення, за умови, що в подальшому такі добровольчі формування були включені до складу Збройних Сил, МВС, Національної гвардії та інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів.

Тобто вказане формулювання є логічним і справедливим, тому, що всі добровольчі батальйони з часом були включені до складу ЗСУ, МВС чи НГУ.

У відповідності до вимог п.4 Порядку, передбаченого Постановою КМУ від 20.08.2014 р. № 413 підставою для надання особам статусу учасника бойових дій є документи про безпосереднє залучення до виконання завдань антитерористичної операції в районах її проведення, направлення (прибуття) у відрядження до районів проведення антитерористичної операції, їх перебування в таких районах з метою виконання завдань із захисту незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України шляхом безпосередньої участі в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення (витяги з наказів керівника Антитерористичного центру при СБУ про залучення до проведення антитерористичної операції, директив, розпоряджень, посвідчень про відрядження, оперативних завдань, журналів бойових дій, бойових донесень, дислокацій, книг нарядів, графіків несення служби, звітів, зведень, донесень, матеріалів спеціальних (службових) розслідувань за фактами отримання поранень, а також інші офіційні документи, видані державними органами, що містять достатні докази про безпосередню участь особи у виконанні завдань антитерористичної операції у районах її проведення).

Але вищезазначена норма не є досконалою. На практиці, доброволець може не мати на руках вказаних документів чи може мати лише копії вказаних документів.

З огляду на вищенаведене, ми пропонуємо доповнити п. 4 Порядку, передбаченого Постановою КМУ від 20.08.2014 р. № 413 абзацами третім і четвертим наступного змісту:

« - показаннями свідків, що вже мають статус учасника бойових дій;

· копіями документів, зазначених в абз. 2 цього пункту. В такому випадку комісія, що компетентна надавати статус учасника бойових дій зобов’язана витребувати від відповідного органу, що надав документ, копію якого пред’явлено, відомості про справжність інформації, зазначеної в копії документу». 

По-друге, відповідно до вимог п.5 Порядку затвердженого Постановою КМУ від 20.08.2014 р. № 413, рішення про надання статусу учасника бойових дій приймається відомчими чи міжвідомчою комісією.

Згідно до вимог абз.1 п.6  Порядку затвердженого Постановою КМУ 20.08.2014 р. № 413, для надання статусу учасника бойових дій особам, зазначеним в абзацах другому та третьому пункту 2 цього Порядку, командири (начальники) військових частин (органів, підрозділів) або інші керівники установ, закладів у місячний строк після завершення особами виконання завдань антитерористичної операції в районах її проведення (після видання відповідного наказу керівника Антитерористичного центру при СБУ) зобов’язані подати на розгляд комісії, утвореної міністерством, центральним органом виконавчої влади чи іншим державним органом, у підпорядкуванні яких перебували військові частини (органи, підрозділи), установи та заклади, у складі яких проходили службу чи працювали особи, довідки за формою згідно з додатком 1 та документи із зазначених у пункті 4 цього Порядку, які є підставою для надання особам статусу учасника бойових дій. У разі коли місце постійної дислокації військової частини (органу, підрозділу) або установи, закладу розташоване безпосередньо у районі проведення антитерористичної операції, документи командирами (начальниками) або іншими керівниками установ, закладів подаються на розгляд комісії у місячний строк після зарахування осіб до списків військової частини (органу, підрозділу) або установи, закладу чи призначення їх на відповідні посади. 

В реальності є випадки, коли командири підрозділів просто відмовляють добровольцям в видачі вказаної довідки. В деяких випадках батальйони взагалі розформовують, і тоді бійці взагалі фактично позбавлені можливості реалізувати своє право на отримання статусу учасника бойових дій.


Цей випадок законодавець передбачив частково. У відповідності до вимог абз.1 ч.8 Порядку затвердженого Постановою КМУ 20.08.2014 р. № 413, у разі неподання командиром (начальником) військової частини (органу, підрозділу) або іншим керівником установи, закладу до комісії документів, необхідних для надання статусу учасника бойових дій, особи, зазначені в абзацах другому і третьому пункту 2 цього Порядку, можуть самостійно звернутися до відповідної комісії.


 Але на практиці, в таких випадках комісії, як правило, просто відмовляють в прийнятті документів за відсутності довідки від командира відповідної частини.


Ми пропонуємо доповнити ч.8 Порядку затвердженого Постановою КМУ 20.08.2014 р. № 413 абзацами другим і третім наступного змісту:


«У випадку самостійного звернення особи до відповідної комісії, наявність довідки, зазначеної абз.1 п.6 цього Порядку не є обов’язковою.


У випадку самостійного звернення особи до відповідної комісії механізм надання статусу учасника бойових дій регулюється нормами абз. 2-5 п.6 цього Порядку.»


По-третє, у відповідності до вимог ч.2 ст.256 ЦПК України, в судовому порядку можуть бути встановлені факти, від яких залежить виникнення, зміна або припинення особистих чи майнових прав фізичних осіб, якщо законом не визначено іншого порядку їх встановлення.


Тобто в суді боєць може встановити факт його участі в бойових діях. І це є безумовною підставою для надання йому статусу учасник бойових дій. Але суд не має права надати особі будь який статус тому, що це є компетенцією відповідної комісії.


З огляду на вищенаведене, ми вважаємо за доцільне доповнити Порядок затверджений Постановою КМУ 20.08.2014 р. № 413 пунктом 81 Наступного змісту:


«81. Наявність рішення суду про встановлення юридичного факту участі особі в бойових діях є підставою для обов’язкового надання відповідною відомчою комісією особі статусу учасника бойових дій.
3. Фінансові надходження і витрати.
У 2016 році Комітет отримав наступне фінансування на підтримку статутної діяльності з наступних джерел:
1. ПРООН. Проект № DHRP-GA-D&L-2015-02
· надходження, грн.  - 393 950,00;
· витрачання, грн.     - 393 950,00.
2. Проект №55070039 УГСПЛ

· надходження, грн.  - 168 037,50;
· витрачання, грн.     -  168 037,50.
3. Проект № D-001006 УГСПЛ

· надходження, грн.  - 72712,50;
· витрачання, грн.     - 72712,50.
Загальна сума, грн.             \ - 634 700
Пояснення. 
1. ПРООН за Угодою № DHRP-GA-D&L-2015-02 профінансовано завдання, заходи проекту «Моніторинг порушень міжнародного гуманітарного права та судова практика щодо надання статусу учасників АТО – УБД»
2) УГСПЛ в рамках реалізації Проектів №55070039 та № D-001006 профінансовано надання безкоштовної правової допомоги внутрішньо переміщеним особам (ВПО), учасникам АТО, іншим громадянам, які зверталися до Громадської приймальні Комітету, всього за 2016 рік – 1637 чол.
3) Під час виконання проектів у 2016 році загальні витрати на оплату праці працівників, які працювали на постійній основі склали  - 18 329,94 грн.; на оплату ФОП за договорами на надання послуг – 481 911,56 грн.; на адміністративні витрати – 66 992,00.
4. Щодо аудиту діяльності Організації.

4.1. У грудні 2014 року аудиторська фірма «Марінченко і партнери» провела аудит фінансової інформації, наданої Комітетом. За результатом перевірки аудитором було вказано на певні недоліки щодо методологічного характеру стосовно визначення балансових параметрів та неповноти представленої фінансової інформації.
4.1.1. Вказані аудитором недоліки на той час мали об’єктивну причину: Комітет був вимушений залишити у Луганську архів і бухгалтерську документацію. Під час проведення аудиту Комітет залишився і без бухгалтера. 
4.2. У лютому 2017 року УГСПЛ була організована повторна аудиторська перевірка фінансової і змістовної діяльності Організації. 

4.2.1. За результатами аудиту було надано висновки, згідно яких всі раніше зафіксовані недоліки Організація виправила, зауважень і пропозицій не було надано. Фінансовий облік та звітність в Організації проводяться згідно вимог відповідних нормативних актів. Матеріали аудиторській перевірки знаходяться в УГСПЛ.
М. Козирев, голова правління.
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